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вершенству частей, и, кроме того, единым, за неимением остатков, из ко-
торых могло бы образоваться другое такое же; затем, чтобы оно не старело 
и не болело, ибо знал, что жар и холод и все, имеющее великую силу, ко-
гда находится извне и прирождается неблаговременно, разлагает тела на 
составные части и, приводя болезни и старость, заставляет их гибнуть.
По этой причине и на таком основании создал он космос одним целым 

из всех вместе целостей, целым совершенным, не стареющим и не болею-
щим. И образ также дал ему приличный и сродный. Животному, имеюще-
му вмещать в себе всех животных, приличен именно такой образ, который 
бы охватывал собой все, какие есть, образы. Потому его и сделал круглым, 
сферическим, с равным расстоянием от центра до оконечностей. Дал ему 
образ самый совершенный из всех и наиболее себе подобный, полагая, что 
подобное в тысячу раз прекраснее неподобного. С внешней же стороны 
сделал его, по многим причинам, везде совершенно гладким. Ведь ему не 
нужно было ни глаз, потому что вне его не оставалось ничего видимого, ни 
органов слуха, потому что не было ничего слышимого, не было вокруг него 
и воздуха, который требовал бы дыхания. Не нуждался он ни в каком орга-
не, чтобы принимать в себя пищу или извергать прежнюю, переварившую-
ся, ведь ничто и не убывало у него и не прибывало к нему ниоткуда, так как 
ничего и не было. Он сделан с таким искусством, что собственное его раз-
рушение доставляет ему пищу и что все он претерпевает и совершает сам 
собою и в самом себе, ибо сложивший его находил, что ему гораздо лучше 
быть достаточным самому для себя, чем иметь нужду в чем ином. Создатель 
не находил также надобности придавать ему рук, которые не нужны были 
ни чтобы брать что-либо, ни чтобы защищаться; то же самое с ногами и во-
обще орудиями ходьбы. Движение же дал ему такое, какое свойственно его 
телу, и из семи особенно близкое к уму и разумности. Поэтому, вращая его 
по одному и тому же пути, в том же месте и в нем самом, заставил его со-
вершать круговое движение, а остальные шесть движений все устранил, 
чтобы он не сбивался ими. И так как для этого круговращения ног вовсе не 
требуется, то он и родил его без голеней и без ног.
Весь этот замысел о собирающемся родиться боге побудил вечносущного 

бога сотворить его тело гладким, равномерным, от центра равным, целым по 
составу и из тел совершенных совершенным. И вложив в середину его душу, 
он распространил ее чрез все целое, и даже с внешней стороны везде при-
крыл ею тело; и установил одно, единичное, отдельное, вращающееся круго-
вым движением небо, способное удовлетворяться связью с самим собой и не 
нуждающееся ни в чем другом, знающее себя и достаточно дружественное 
себе. Так что, в силу всех этих свойств, он родил его богом блаженным.
А насчет души не следует думать, что, так как мы собираемся говорить 

о ней позже, так и бог задумал ее позже: ведь он не допустил бы, чтобы 
старшее находилось под управлением младшего, с которым связано. Мы 
же, подвергаясь во многом действию случая, и в речах бываем случайны и 
приблизительны. Напротив, душу, которая и по происхождению, и по при-
родным силам первее и старше тела, он поставил над ним, как госпожу и 
начальницу над подчиненным, образовав ее вот из чего и вот каким образом. 
Из неделимой и всегда себе тождественной сущности и из сущности дели-
мой, пребывающей в телах, бог путем смешения образовал третий вид 
сущности, средний между обеими, причастный и природе тождественного, 
и природе иного, и, согласно этому, поставил его в середине между тем, 
что неделимо, и тем, что по телесной природе делимо. Потом, взяв эти три 
начала, он смешал их все в один вид, причем природу иного, не поддающую-
ся смешению, согласовал с природой тождественного насильно; смешав
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же с сущностью и из трех сделав одно, это целое он разделил на необходи-
мое количество частей, так что каждая состояла из смеси тождественного, 
иного и сущности. А делить начал он так. Во-первых, от всего отделил од-
ну часть, потом двойную часть первой, далее, в качестве третьей части, — 
полуторную часть второй и тройную первой, затем, в качестве четвертой, — 
двойную второй, пятой — тройную третьей, шестой — восмерную первой, 
седьмой — двадцатиседьмичную первой. После этого он стал наполнять 
двухстепенные и трехстепенные промежутки, отделяя части оттуда же и 
полагая их между теми числами, так что во всяком промежутке являлось 
два дополнительных члена: один той же частью был выше и ниже крайно-
стей, другой равным числом превосходил одну и уступал другой. Так как 
от этих связей в прежних расстояниях возникли полуторные, четырех-
третные и девятивосьминные расстояния, то все четырехтретные напол-
нил он девятивосьминными промежутками, оставляя частицу от каждого 
из них; остаточная же частица этого расстояния представляет в числах от-
ношение двухсот пятидесяти шести к двумстам сорока трем. Таким обра-
зом смесь, от которой он брал это, была вся исчерпана. Разделив наконец 
весь этот состав по длине на два и приложив центрами один к другому в 
виде буквы X, бог согнул и один, и другой в круг, причем на стороне про-
тивоположной (первому) соприкосновению связал и самих с собой и друг 
с другом, затем обхватил их вокруг равномерным и в том же пространстве 
совершающимся движением, сделав один кругом — внешним, другой — 
внутренним. Внешнему движению определил он выражать природу тож-
дества, а внутреннему — природу иного. Природу тождества он заставил 
вращаться слева направо вдоль стороны, а природу иного — справа налево 
по диагонали. Но перевес предоставил он круговращению тождества и по-
добия, потому что это одно оставил нерассеченным, внутреннее же рассек 
он шесть раз — на семь неравных кругов, все на расстояниях двухстепен-
ной и трехстепенной прогрессий, по три в каждой, и повелел этим кругам 
идти по взаимно противоположным направлениям — трем с одинаковой 
скоростью, а четырем, по отношению как друг к другу, так и к тем трем, — 
с неодинаковой, хотя и соразмерной.
Когда весь состав души образовался согласно замыслу Создателя, он 

построил внутри нее все теловидное и, сложив середину с серединой, при-
вел с ней в согласие. И душа, разлившись повсюду от центра к крайнему 
небу, покрыв его вокруг и вращаясь сама в себе, вступила в божественное 
начало непрерывной и разумной жизни на все время. И тело неба сдела-
лось, конечно, видимо, а сама душа, участница мышления и гармонии, 
(осталась) незрима, как наилучшее из творений, рожденное наилучшим 
из доступных одному мышлению вечных существ. Будучи смешана из при-
роды тождества, природы иного и из сущности, разделена и связана про-
порционально и вращаясь около себя самой, душа при соприкосновении 
с чем-либо, имеющим ту или другую сущность, — разлагающуюся или не-
делимую, — действием всей своей природы открывает, чему что тождест-
венно и от чего что отлично, к чему особенно где, как и когда может что 
относиться, деятельно или страдательно, каждое к каждому, все равно при-
надлежит оно к природе рождающегося или пребывающего всегда тожде-
ственным. И когда это мышление, одинаково истинное в приложении и к 
тождественному и к различному, возносясь беззвучно и бесшумно в само- 
движущемся (кругу), обращается к чувственному, а кругооборот иного в сво-
ем правильном течении возвещает о том всей душе, тогда являются прочные 
и верные мнения и предположения, а когда обращается оно к умственному и 
дает знать о том действующий исправно кругооборот тождественного, не-
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обходимо получается разум и знание. Если бы по поводу существа, в кото-
ром возникают и то, и другое явление, кто-нибудь сказал, что это не душа, 
а что-то другое, тот сказал бы неправду.
Когда в полной движения и жизни вселенной родивший ее Отец признал 

образ бессмертных богов, он возрадовался и в добром своем расположении 
захотел сделать ее еще больше похожей на образец. Так как сам образец есть 
существо вечное, то и эту вселенную вознамерился он сделать по возможно-
сти такой же. Но природа этого существа действительно вечная, а полностью 
сообщить это свойство существу рожденному было невозможно, поэтому он 
придумал сотворить некоторый подвижный образ вечности, и вот, устрояя 
вместе с ним и небо, создает для пребывающей в одном вечности вечный, 
движущийся от числа к числу образ, — то, что назвали мы временем. Ведь и 
дни и ночи, и месяцы и годы, которых до появления неба не было, он приго-
товил их рождение тогда, вместе с установлением неба. Все это части време-
ни, а что мы называем было и будет, — только рожденные его виды, которые 
мы, бессознательно, неправильно переносим на вечную сущность. Мы ведь 
говорим: она была, есть и будет; но на самом деле к ней идет только есть, а 
было и будет приложимы собственно к рождению, идущему во времени, так 
как это — движения; всегда неподвижно тождественному не свойственно ста-
новиться со временем ни старше ни моложе, ни быть произошедшим некогда, 
ни произойти теперь, ни получить происхождение в будущем, — не свойст-
венно вообще то, что рождение придало предметам, движущимся в области 
чувства; это все виды (лишь) подражающего вечности и вращающегося по 
законам числа времени. Да кроме того и такие выражения, как возникающее 
есть возникающее, происходящее есть происходящее, имеющее быть есть 
имеющее быть, не сущее есть не сущее — все это говорится не совсем точно. 
Но входить относительно них в подробные объяснения теперь было бы, по-
жалуй, несвоевременно.
Итак, время произошло с небом, чтобы, вместе родившись, вместе им и 

разрушиться, если уж наступит когда их разрушение, — и произошло по об-
разцу природы вечной, так чтобы уподобиться ему как можно больше. Ведь 
образец — это существующее везде вечность; а его образ — это непрестан-
но, в пределах всего времени, бывшее, сущее и имеющее быть. В силу этой 
мысли и такого намерения божьего по поводу рождения времени, чтобы 
дать ему начало, явились Солнце, Луна и пять прочих светил, носящих имя 
планет1, которые определяют и блюдут числа времени. Сотворив тело каж-
дого из них, бог назначил им орбиты на пути, по которому направлялось 
кругообращение иного, семи светилам — семь и орбит: Луне — ближайшую 
около Земли, Солнцу — вторую над Землей; утренней звезде и той, что посвя-
щается Гермесу, — орбиты, дающие круговой оборот, одинаковый с Солн-
цем по скорости, но в обратном направлении, поэтому Солнце, звезда Гер-
меса и денница взаимно обгоняют и обгоняются друг другом. Но если бы 
кто-нибудь стал исследовать, где и по каким причинам водружены прочие 
звезды, это изыскание, лишнее для дела, вызвало бы (теперь) больше труд-
ностей, чем может дать результатов. Раскрыть этот предмет достойным об-
разом нам, может быть, удастся на досуге впоследствии.
Итак, когда все светила, те, что нужны были для образования времени, 

вступили каждое на соответствующий путь и связанные одушевленными 
узами тела стали живыми существами и поняли, что было им предписано,

1 Венера, Меркурий, Марс, Юпитер и Сатурн.
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тогда стали они совершать круги вдоль движения иного, пересекающего 
путь тождественного, которому он подчинен, — одно круг больший, дру-
гое меньший, причем делавшее меньший круг обращалось скорее, а боль-
ший — медленнее. Но вследствие движения тождественного казалось, что 
тела, обращающиеся очень быстро и опережающие более медленные, са-
ми как будто ими опережаются, ибо, направляя все круги их спиралью, та-
ким дважды обратным их движением оно (движение тождественного) де-
лало так, что тело, удаляющееся медленнее всего от него, движения само-
го быстрого, представлялось наиболее к нему близким. А чтобы была 
какая-нибудь очевидная мера относительной медленности и скорости, с 
которой они перемещаются по восьми путям, бог на второй от Земли ор-
бите зажег свет, который теперь получил у нас имя Солнца, чтобы он по 
возможности озарял все небо, и животные, которым это свойственно, де-
лались причастны числу, узнавая его из круговращения тождественного и 
подобного. Поэтому и оттого появились ночь и день — оборот одного ра-
зумнейшего вращения; так произошел месяц, когда Луна, совершая свой 
круг, настигнет Солнце, и год, когда свой круг сделает Солнце. Оборотов 
же других светил (звезд), за исключением некоторых, люди не осмыслили; 
они и не называют их и не определяют числами с помощью наблюдений 
взаимного их отношения, так что, говоря просто, им неизвестно, чтоб 
блуждание этих бесчисленных по множеству и удивительных по разнооб-
разию звезд означало время. Тем не менее, впрочем, можно понять, что 
полное число времени завершит полный год тогда, когда взаимно воспол-
нившиеся скорости всех восьми оборотов, находя себе меру в обороте 
движения тождественного и подобного, придут вместе к своему началу. 
Так вот как и для чего рождены те звезды, которые, проплывая по небу, 
совершают там свои повороты: цель заключается в том, чтобы эта вселен-
ная по подражанию вечной природе наибольшим образом уподобилась 
тому совершенному мысленному существу1.
И все остальное до рождения времени было уже сделано по подобию 

того, чему служило образом, но космос еще не охватывал всех бывших 
внутри него животных, и в этом отношении был еще не похож на свой об-
разец. Так бог, образуя его природу по природе образца, восполнил в нем 
и этот недостаток. И вот, как только его разум усмотрел, что животному 
самому в себе присуще столько-то и таких-то видов, он положил, что 
столько же и таких же видов должно содержать и образу. А видов было че-
тыре: один — небесный род богов, другой — род пернатый и летающий в 
воздухе, третий — вид водяной, четвертый — пеший и живущий на земле. 
Род божественного почти весь образовал он из огня, чтобы это было нечто 
самое светлое на вид и самое прекрасное; уподобляя вселенной, он сотво-
рил его совершенно круглым, вложил в него понимание наилучшего и 
стремление к нему и назначил ему в удел все небо, так чтобы, украшенное 
по всему пространству этим родом, оно представляло собой истинный 
космос. Движение же сообщил каждому (телу) двоякое: одно — в том же 
месте и по тому же направлению, свойственное тому, что мыслит в себе 
всегда то же о том же самом, другое поступательное, в зависимости от 
оборота тождественного и подобного. В отношении же пяти движений 
сделал тела непоколебимыми и устойчивыми, чтобы каждое из них вышло 
по возможности лучшим. В силу этой причины явились не блуждающие 
звезды, а существа божественные и вечные, которые, вращаясь одинако-

в о  есть идеальному миру.
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во, всегда пребывают в том же месте. Те же, что блуждают таким образом в 
своем круговращении, возникли так, как сказано было прежде. Землю, 
нашу кормилицу, утвержденную на протянутой через вселенную оси, по-
ставил он стражем и творцом ночи и дня, первым и старейшим в среде богов, 
сколько их ни создано внутри неба. Но говорить о хороводах этих самых бо-
гов и взаимных их сочетаниях, о обратном вступлении их в свой круговой 
путь и выступлении, о том, которые из богов при своих встречах сближа-
ются и которые отходят в противоположные стороны, какие какими вза-
имно заслоняются и порознь скрываются от нас временами, а там снова 
появляются, внушая страх, и тем, кто умеет рассчитывать, посылая знаме-
ния грядущих за этим событий, — говорить обо всем этом, не имея перед 
глазами воспроизводящих эти явления изображений, было бы напрасным 
трудом. Достаточно с нас и этого, и сказанному таким образом о природе 
видимых и рожденных богов пусть тут будет конец.
Говорить затем о прочих гениях и выведывать их происхождение — это 

свыше наших сил, тут надобно верить прежним сказателям, которые сами, 
по их словам, произошли от богов и предков своих, вероятно, близко зна-
ли. Так что невозможно не верить детям богов; и хотя их рассказы не опи-
раются на правдоподобных и убедительных доказательствах, но так как 
они повествуют, по их словам, о своем, то, следуя закону, надо им верить. 
Посему о рождении этих богов пусть полагается и говорится у нас так, как 
они передали. Дети Геи (земли) и Урана (неба) были Океан и Тефиса, а 
дети этих — Форкис, Кронос (время), Рея и другие за ними; а от Кроноса 
и Реи произошли Зевс, Гера и все, кого мы знаем под названием их брать-
ев, а от них произошли уже новые.
И вот, как скоро получили бытие все боги, — и те, что видимо перемеща-

ются по небу, и те, что являются, когда захотят, — Родивший эту вселенную 
вещает им: Вы, боги, божье племя! Создания, имеющие во мне своего зиж-
дителя и отца, которые, как и мое рождение, пребываете неразрушимыми, 
ибо таково мое желание! Все, что связано из частей, может быть и разруше-
но, но желать разрушить то, что прекрасно сложено и само в себе хорошо, — 
дело не доброе. Поэтому, хотя вы не бессмертны и не совсем неразрушимы, 
так как произошли, однакож все-таки не разрушитесь и не попадете жребию 
смерти, потому что связаны моей волей, и эта связь еще сильнее и владыче- 
ственнее тех, которыми вы скреплены при рождении. Узнайте же, чтб я те-
перь скажу и объявлю вам. Три еще смертных рода остаются не рожденны-
ми, и пока они не произойдут, небо не будет совершенно, потому что не бу-
дет содержать в себе всех родов животных; между тем оно должно это делать, 
если следует ему быть полностью совершенным. Но если бы они произошли 
и получили жизнь от меня, им пришлось бы сравняться с богами. Поэтому, 
чтобы были они смертны, а эта вселенная была действительно все, к созда-
нию животных, согласно своей природе, обратитесь вы, подражая моему мо-
гуществу, явленному при вашем рождении. А τό, что должно в них быть не-
что соименное бессмертным, что называется божественным и господствует 
именно в людях всегда расположенных повиноваться правде и вам, τό, посе-
яв и зачав, передам вам я; остальное же довершите вы, прививая смертное к 
бессмертному, и произведите животных; давая им пищу, взращивайте их, а 
после смерти принимайте обратно.
Сказал это и в прежнюю чашу, в которой замешана и составлена была 

душа вселенной, влив опять остатки от прежнего, смешал их почти таким 
же образом; но это не была уже самая чистая, как тогда, смесь, а вторая и 
третья по чистоте. Составив все, отделил он равное звездам число душ, ка-
ждой назначил по одной и, посадив как бы на колесницу, открыл их по-
ниманию природу вселенной, причем изрек (следующие) роковые зако-
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В45 предостеречь от попыток пояснить утверждаемую нами 
идеальность пространства совсем неподходящими при-
мерами, так как, например, цвета, вкусы и т. п. с полным 
основанием рассматриваются не как свойства вещей, а 
только как изменения нашего субъекта, которые даже 
могут быть различными у разных людей. В этом случае 
то, что само первоначально есть лишь явление, напри-
мер роза, считается в эмпирическом смысле вещью са-
мой по себе, которая, однако, в отношении цвета всяко-
му глазу может являться различно. Наоборот, трансцен-
дентальное понятие явлений в пространстве есть 
критическое напоминание о том, что вообще ничто со-
зерцаемое в пространстве не есть вещь сама по себе и что 
пространство не есть форма вещей, свойственная им са-
мим по себе, а что предметы сами по себе отнюдь не из-
вестны нам, и те предметы, которые мы называем внеш-
ними, суть только представления нашей чувственности, 
формой которых служит пространство, а истинный кор-
релят их, т. е. вещь сама по себе, этим путем вовсе не по-
знается и не может быть познана, да, впрочем, в опыте 
вопрос об этом никогда и не возникает.

646 ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ЭСТЕТИКИ
ГЛАВА ВТОРАЯ

О времени

§ 4. Метафизическое истолкование понятия времени

1. Время не есть эмпирическое понятие, выводимое из 
какого-нибудь опыта. В самом  деле, одновременность 
или последовательность даже не воспринимались бы, ес-
ли бы в основе не лежало априорное представление о 
времени. Только при этом условии можно представить 
себе, что события происходят в одно и то же время (вме-
сте) или в различное время (последовательно).

2. Время есть необходимое представление, лежащее в 
основе всех созерцаний. Когда мы имеем дело с явления-
ми вообще, мы не можем устранить само время, хотя яв-
ления прекрасно можно отделить от времени. Следова-
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тельно, время дано а ргіогі. Только в нем возможна вся 
действительность явлений. Все явления могут исчезнуть, 
само же время (как общее условие их возможности) уст-
ранить нельзя.

3. На этой априорной необходимости основывается В47 
также возможность аподиктических основоположений
об отношениях времени или аксиом о времени вообще. 
Время имеет только одно измерение: различные времена 
существуют не вместе, а последовательно (различные 
пространства, наоборот, существуют не друг после дру-
га, а одновременно). Эти основоположения нельзя полу-
чить из опыта, так как опыт не дал бы ни строгой всеоб-
щности, ни аподиктической достоверности. На основа-
нии опыта мы могли бы только сказать: так сви-
детельствует обыкновенное восприятие, но не могли бы 
утверждать, что так должно быть. Эти основоположения 
имеют значение правил, по которым  вообще возможен 
опыт; они наставляют нас до опыта, а не на основании 
опыта.

4. Время есть не дискурсивное, или, как его называ-
ют, общее, понятие, а чистая форма чувственного созер-
цания. Различные времена суть лишь части одного и то-
го же времени. Но представление, которое может быть 
дано лишь одним предметом, есть созерцание. К тому 
же положение о том, что различные времена не могут су-
ществовать вместе, нельзя вывести из какого-либо обще-
го понятия. Это положение синтетическое и не может 
возникнуть из одних только понятий. Следовательно, 
оно непосредственно содержится в созерцании времени и 
в представлении о нем.

5. Бесконечность времени означает не что иное, как В48 
то, что всякая определенная величина времени возмож-
на только путем ограничений одного лежащего в осно-
ве времени. Поэтому первоначальное представление о 
времени должно быть дано как неограниченное. Но ес-
ли части предмета и всякую величину его можно пред-
ставить определенными лишь путем ограничения, то 
представление о целом не может быть дано через поня-
тия (так как понятия содержат только подчиненные 
представления): в основе понятий должно лежать не-
посредственное созерцание.
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§ 5. Трансцендентальное истолкование 
понятия времени

По этому вопросу я могу сослаться на пункт 3 пара-
графа о метафизическом истолковании, куда я ради 
краткости поместил то, что имеет, собственно, трансцен-
дентальный характер. Здесь я прибавлю только, что по-
нятие изменения и вместе с ним понятие движения (как 
перемены места) возможны только через представление 
о времени и в представлении о времени: если бы это 
представление не было априорным (внутренним) созер-
цанием, то никакое понятие не могло бы уяснить воз-
можность изменения, т. е. соединения противоречаще- 
противоположных предикатов в одном и том же объекте 
(например, бытия и небытия одной и той же вещи в од- 

34 9 ном и том же месте). Только во времени, а именно друг 
после друга, два противоречаще-нротивоположных опре-
деления могут быть в одной и той же вещи. Таким обра-
зом, наше понятие времени объясняет возможность всех 
тех априорных синтетических знаний, которые излагает 
общее учение о движении, а оно довольно плодотворно.

§ 6. Выводы из этих понятий

а) Время не есть нечто такое, что существовало бы 
само по себе или было бы присуще вещам как объектив-
ное определение и, стало быть, оставалось бы, если от-
влечься от всех субъективных условий созерцания вещей. 
В самом деле, в первом случае оно было бы чем-то та-
ким, что могло бы быть действительным даже без дейст-
вительного предмета. Во втором же случае, будучи опре-
делением или порядком, присущим самим вещам, оно не 
могло бы предшествовать предметам как их условие и не 
могло бы познаваться а ргіогі и быть созерцаемым а 
ргіогі посредством синтетических положений. Напротив, 
априорное знание и созерцание вполне возможны, если 
время есть не что иное, как субъективное условие, при 
котором  единственно имеют место в нас созерцания. В 
таком случае эту форму внутреннего созерцания можно 
представить раньше предметов, стало быть, а ргіогі.
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b ) Время есть не что иное, как форма внутреннего 
чувства, т. е. созерцания нас самих и нашего внутреннего 
состояния. В самом деле, время не может быть определе-
нием внешних явлений: оно не принадлежит ни к внешне- В50 
му виду, ни к положению и т. п.; напротив, оно определя-
ет отношение представлений в нашем внутреннем состо-
янии. Именно потому, что это внутреннее созерцание не 
дает никакого образа, мы стараемся устранить и этот не-
достаток с помощью  аналогий и представляем времен-
ную последовательность с помощью бесконечно продол-
жающейся линии, в которой многообразное составляет 
ряд, имеющий лишь одно измерение, и заключаем от 
свойств этой линии ко всем свойствам времени, за иск-
лючением лишь того, что части линии существуют все 
одновременно, тогда как части времени существуют друг 
после друга. Отсюда ясно также, что представление о 
времени само есть созерцание, так как все его отношения 
можно выразить посредством внешнего созерцания.

c) Время есть априорное формальное условие всех яв-
лений вообще. Пространство как чистая форма всякого 
внешнего созерцания ограничено как априорное условие 
лишь внешними явлениями. Другое дело время. Так как 
все представления, все равно, имеют ли они своим пред-
метом внешние вещи или нет, принадлежат сами по себе 
как определения нашей души к внутреннему состоянию, 
которое подчинено формальному условию внутреннего 
созерцания, а именно времени, то время есть априорное 
условие всех явлений вообще: оно есть непосредственное 
условие внутренних явлений (нашей души) и тем самым 
косвенно также условие внешних явлений. Если я могу 
сказать а ргіогі, что все внешние явления находятся в В51 
пространстве и а ргіогі определены согласно отношени-
ям пространства, то, опираясь на принцип внутреннего 
чувства, я могу сказать в совершенно общей форме, что
все явления вообще, т. е. все предметы чувств, существу-
ют во времени и необходимо находятся в отношениях 
времени.

Если мы отвлечемся от способа, каким мы внутренне 
созерцаем самих себя и посредством этого созерцания 
охватываем  способностью  представления также все 
внешние созерцания, стало быть, если мы возьмем пред-
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меты так, как они могут существовать сами по себе, то 
время есть ничто. Оно имеет объективную значимость 
только в отношении явлений, потому что именно явле-
ния суть вещи, которые мы принимаем за предметы на-
ших чувств, но оно уже не объективно, если отвлечься от 
чувственной природы нашего созерцания, т. е. от свойст-
венного нам способа представления, и говорить о вещах 
вообще. Итак, время есть лишь субъективное условие на-
шего (человеческого) созерцания (которое всегда имеет 
чувственный характер, т. е. поскольку мы подвергаемся 
воздействию  предметов) и само по себе, вне субъекта, 
есть ничто. Тем не менее в отношении всех явлений, ста-
ло быть, и в отношении всех вещей, которые могут 
встретиться нам в опыте, оно необходимым образом  

В52 объективно. Мы не можем сказать, что все вещи нахо-
дятся во времени, потому что в понятии вещи вообще 
мы отвлекаемся от всех видов созерцания вещи, между 
тем как созерцание есть то именно условие, при котором 
время принадлежит представлениям о предметах. Но ес-
ли это условие присоединено к понятию вещи и если мы 
скажем, что все вещи как явления (как предметы чувст-
венного созерцания) находятся во времени, то это осно-
воположение обладает объективной истинностью и ап-
риорной всеобщностью.

Таким образом , наши утверждения показывают эм-
пирическую реальность времени, т. е. объективную значи-
мость его для всех предметов, которые когда-либо могут 
быть даны нашим чувствам. А так как наше созерцание 
всегда чувственное, то в опыте нам никогда не может 
быть дан предмет, не подчиненный условию времени. 
Наоборот, мы оспариваем у времени всякое притязание 
на абсолютную реальность, так как оно при этом было 
бы абсолютно присуще вещам как условие или свойство 
их даже независимо от формы нашего чувственного со-
зерцания. Такие свойства, присущие вещам самим по се-
бе, вообще никогда не могут быть даны нам посредст-
вом чувств. В этом, следовательно, состоит трансценден-
тальная идеальность времени, согласно которой оно, 
если отвлечься от субъективных условий чувственного 
созерцания, ровно ничего не означает и не может быть 
причислено к предметам самим по себе (безотносительно
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к нашему созерцанию) ни как субстанция, ни как свойст-
во. Однако эту идеальность, как и идеальность простран-
ства, нельзя приравнивать к обману чувств, так как при 
обмане чувств мы предполагаем, что само явление, кото-
рому приписываются эти предикаты, обладает объектив-
ной реальностью, между тем как здесь эта объективная 
реальность совершенно отпадает, за исключением того 
случая, когда она имеет только эмпирический характер, 
т. е. поскольку сам предмет рассматривается только как 
явление. Замечания об этом можно найти выше в первом 
разделе.

§ 7. Пояснение

Против этой теории, признающей эмпирическую ре-
альность времени, но отрицающей его абсолютную  и 
трансцендентальную реальность, проницательные люди 
высказывают одно возражение столь единодушно, что, я 
полагаю, оно должно естественным образом возникнуть 
у каждого читателя, для которого непривычны такие 
рассуждения. Оно состоит в следующем: изменения дей-
ствительны (это доказывает смена наших собственных 
представлений, если бы мы даже и стали отрицать все 
внешние явления вместе с их изменениями), а так как из-
менения возможны только во времени, то, следователь-
но, время есть нечто действительное. Ответить на это 
возражение нетрудно. Я целиком принимаю этот довод. 
Время в самом деле есть нечто действительное, а именно 
оно действительная форма внутреннего созерцания. Сле-
довательно, оно имеет субъективную реальность в отно-
шении внутреннего опыта, иными словами, я действи-
тельно имею представление о времени и о своих опреде-
лениях в нем. Значит, время следует считать действи-
тельным не как объект, а как способ представлять меня 
самого как объект. Но если бы я сам или какое-нибудь 
другое существо могли созерцать меня без этого условия 
чувственности, то те же определения, которые теперь 
представляются нам как изменения, дали бы знание, в 
котором вообще не было бы представления о времени и, 
стало быть, не было бы также представления об измене-
ниях. Таким  образом , у времени остается эмпириче-

В53

В54
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Таким образом мы будем спускаться до молекул , части ко-
торых даются готовыми, до атомов , составляющих молеку-
лы , до мельчайших частиц , образующих атомы, до «неве-
сомого», в недрах которого путем простого вращения мог-
ла бы возникнуть такая частица . Словом, мы пойдем в на-
шем делении , или анализе , так далеко , как потребуется . 
Но перед нами будет всегда лишь неизменное . 

Пойдем далее . Мы говорим , что сложный по составу 
предмет меняется таким образом , что части его перемеща-
ются . Но если одна часть покинула свое место , то ничто не 
мешает ей занять его снова. Значит , группа элементов , про-
шедших через какое-либо состояние , всегда может в него 
возвратиться , — если не сама собою , то под действием ка-
кой-нибудь внешней причины , ставящей все на свои места . 
Это означает , что известное состояние группы элементов 
может повторяться сколько угодно и что , следовательно , 
группа не стареет. У нее нет истории . 

Итак , ничто здесь не создается , — ни форма, ни мате-
рия . То, чем станет группа , заложено уже в том , чем она 
является теперь , если только включать в то , что она есть , 
все точки Вселенной , с которыми ее считают связанной . 
Сверхчеловеческий интеллект мог бы вычислить для лю -
бого момента времени положение любой точки системы в 
пространстве. И так как форма целого есть лишь располо-
жение его частей , то будущие формы системы теоретиче-
ски могут быть видимы уже в ее теперешнем очертании . 

Вся наша вера в предметы , все наши операции с систе-
мами , которые выделяет наука , основаны на той идее , что 
время над ними бессильно. Мы коснулись этого вопроса в 
предыдущей работе и вернемся к нему в данном исследова-
нии . Сейчас же ограничимся замечанием , что абстрактное 
время /, приписываемое наукой материальному предмету 
или изолированной системе, состоит только из определен-
ного числа одновременное тей, или , в более общем плане , 
соответствий, и число это остается одним и тем же , како-
вы бы ни были по своей природе интервалы, разделяющие 
эти соответствия. Когда речь идет о неорганизованной ма-
терии , не возникает вопроса об этих интервалах , если же 
на них останавливаются, то лишь для того , чтобы подсчи-
тывать в них новые соответствия, между которыми опять-
таки может совершаться все что угодно . Здравый смысл , 
имеющий дело только с отдельными предметами , как и на-
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ука , рассматривающая только изолированные системы , — 
размещаются на границах интервалов , а не в них самих . 
Вот почему можно предположить , что временной поток 
приобрел бесконечную быстроту, что все прошлое , насто-
ящее и будущее материальных предметов или изолирован-
ных систем разом развернулось в пространстве: при таком 
предположении ничего не пришлось бы менять ни в фор-
мулах ученых , ни даже в обыденном языке . Число I всегда 
обозначало бы одно и то же . Оно продолжало бы включать 
одно и то же число соответствий между состояниями пред-
метов или систем и точками на полностью прочерченной 
линии , которая и была бы теперь «течением времени». 
А между тем последовательность — факт неоспоримый , 

даже в материальном мире . Рассуждая об отдельных систе-
мах , мы можем сколько угодно предполагать, что прошлая , 
настоящая и будущая история каждой из них может быть 
развернута сразу, подобно вееру: но история эта все же бу-
дет развертываться постепенно , как будто ее длительность 
была аналогична нашей . Если я хочу приготовить себе ста-
кан подслащенной воды , то , что бы я ни делал , мне придет-
ся ждать , пока сахар растает. Этот незначительный факт 
очень поучителен . Ибо время , которое я трачу на ожида -
ние , — уже не то математическое время , которое могло бы 
быть приложено ко всей истории материального мира , если 
бы она вдруг развернулась в пространстве. Оно совпадает с 
моим нетерпением , то есть с известной частью моей дли-
тельности , которую нельзя произвольно удлинить или со-
кратить. Это уже не область мысли , но область пережива-
ния . Это уже не отношение; это принадлежит к абсолютно-
му . Что это может означать , как не то , что стакан воды , са-
хар и процесс растворения сахара в воде являются только 
абстракциями и что Целое , из которого они были выделе-
ны моими чувствами и моим разумом , развивается , быть 
может , тем же способом , что и сознание . 

Конечно , операция , путем которой наука изолирует и 
обособляет какую-нибудь систему , не является совершен-
но искусственной . Не будь здесь объективного основания , 
нельзя было бы объяснить , почему она вполне уместна в 
одних случаях и невозможна в других . Мы увидим , что 
материя имеет тенденцию создавать изолируемые систе-
мы , которые могут рассматриваться геометрически . Эта 
тенденция и послужит нам при определении материи . Но 
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это — не более чем тенденция- Материя не идет до конца , 
и изолирование никогда не бывает полным . Если же наука 
доходит до конца и изолирует что-либо полностью , то она 
делает это для удобства исследования . Она осознает , что 
всякая изолированная система остается подчиненной из-
вестным внешним влияниям . Но она оставляет их в сторо-
не — потому ли , что находит их настолько слабыми , что 
ими можно пренебречь, или потому , что предполагает обра-
титься к ним позже . И все же именно эти влияния являют-
ся нитями , связывающими одну систему с другой , более 
обширной , а ее — с третьей , охватывающей две первые , и 
так далее , вплоть до системы наиболее изолированной и 
наиболее независимой , то есть до солнечной системы в це-
лом . Но и здесь изолированность не абсолютна. Наше Солн-
це излучает свет и тепло за пределы самых отдаленных 
планет. С другой стороны , Солнце вместе с увлекаемыми 
им планетами и их спутниками движется в определенном 
направлении . Конечно , нить , связывающая его с осталь-
ной Вселенной , очень тонка . И , однако , именно по ней да-
же мельчайшим частицам того мира, в котором мы живем , 
передается длительность, присущая Вселенной как целому . 

Вселенная длится . Чем глубже мы постигнем природу 
времени , тем яснее поймем , что длительность есть изобре-
тение , создание форм , беспрерывная разработка абсолютно 
нового. Системы, разграниченные наукой , длятся лишь по-
тому , что они неразрывно связаны с остальною Вселенной . 
Правда, в самой Вселенной , как мы увидим дальше , нужно 
различать два противоположных действия — «нисхожде -
ние» и «восхождение». Первое только развертывает заго-
товленный свиток . Оно могло бы , в принципе , совершить-
ся почти мгновенно , как это бывает с распрямляющейся 
пружиной . Но второе , соответствующее внутренней работе 
созревания и творчества, длится потому , что в этом и со-
стоит его сущность , и оно налагает свой ритм на первое , не-
отделимое от него . 

Ничто , таким образом , не мешает нам приписывать дли -
тельность, а следовательно , и форму существования , ана-
логичную нашей , изолируемым наукой системам, если вновь 
ввести их в Целое , куда они и должны быть введены. То же 
самое можно сказать , а^огйоп, и о предметах , выделяемых 
нашим восприятием. Четкие контуры, приписываемые нами 
какому-нибудь предмету и придающие ему индивидуаль-
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ность, очерчивают лишь известного рода влияние, которое 
мы могли бы оказать на данную точку пространства: это 
план наших возможных действий , отражаемый , словно в 
зеркале , в наших глазах , когда мы замечаем поверхности 
и грани вещей. Уберите это действие , а следовательно , и 
широкие пути, прокладываемые им с помощью воспри-
ятия в переплетениях реальности , — и индивидуальность 
предмета поглотится всеобщим взаимодействием , которое 
и есть сама реальность. 

Мы рассматривали материальные предметы , взятые на-
угад . Но не существует ли предметов особого рода? Мы ска-
зали , что неорганизованные тела выкраиваются из ткани 
природы восприятием, ножницы которого как бы следуют 
пунктиру линий , определяющих возможный захват дейст-
вия. Но тело, которое совершит это действие, которое, преж-
де чем выполнить реальные действия , проецирует уже не 
материю контуры действий возможных , которому доста-
точно только направить свои органы чувств на поток ре-
ального, чтобы кристаллизовать его в определенные фор-
мы и создавать, таким образом , другие тела, — словом , жи-
вое тело, — подобно ли оно другим телам? 

Конечно , и в нем также есть часть протяженности , свя-
занная с остальной протяженностью , солидарная с Целым , 
подчиненная тем же физическим и химическим законам , 
которые управляют любой частью материи . Но если деле-
ние материи на изолированные тела зависит от нашего вос-
приятия , а организация замкнутых систем материальных 
точек — от нашей науки , то живое тело было изолировано 
и замкнуто самой природой . Оно состоит из разнородных 
частей , дополняющих друг друга . Оно выполняет различ-
ные функции , связанные друг с другом . Это — индивиду-
ум, и ни о каком ином предмете , даже о кристалле , этого 
сказать нельзя, ибо у кристалла нет ни разнородности час-
тей , ни различия функций . Конечно , даже в организован-
ном мире нелегко определить , что является индивидуумом , 
а что — нет. Затруднения значительны уже в отношении 
животного мира; они становятся почти непреодолимыми , 
если обратиться к миру растительному. На причинах , коре-
нящихся очень глубоко , мы остановимся далее . Мы уви-
дим , что индивидуальность допускает бесконечное число 
степеней и что нигде, даже у человека , она не реализована 
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полностью. Но это не дает оснований не признавать в ней 
характерного свойства жизни . Биолог , прибегающий к при-
емам геометра , одержал бы слишком легкую победу над 
нашей неспособностью дать точное и общее определение 
индивидуальности . Точное определение может быть дано 
только завершенной реальности; жизненные же свойства 
никогда не бывают полностью реализованными; они всег-
да — лишь на пути к реализации: это не столько состо-
яния, сколько стремления. Но стремление может достичь 
всего того , на что оно направлено , лишь тогда , когда оно не 
сталкивается ни с каким иным стремлением . Как возмож -
но это в области жизни , где , как мы покажем , всегда су-
ществует взаимопереплетение противоположных стремле-
ний? Обращаясь, в частности, к индивидуальности , можно 
сказать, что если стремление к индивидуализации прису -
ще всему организованному миру , то оно повсюду же стал-
кивается со стремлением к воспроизведению . В случае за-
вершенной индивидуальности ни одна частица , отделив-
шаяся от организма , не смогла бы жить самостоятельно . 
Но тогда размножение стало бы невозможным . В самом де-
ле , что такое размножение , если не воссоздание нового орга-
низма из части , отделившейся от старого? Таким образом , 
индивидуализация дает приют собственному своему врагу . 
Ее потребность продолжаться во времени обрекает ее на 
ограниченность в пространстве. Биолог обязан в каждом 
случае принимать в расчет оба стремления . А потому бес-
полезно добиваться от него такого определения индивиду -
альности, которое , будучи сформулированным раз и на-
всегда, стало бы применяться автоматически . 

Но слишком часто о явлениях жизни рассуждают так 
же , как о свойствах неорганизованной материи . Нигде это 
смешение так не очевидно , как в спорах об индивидуаль-
ности . Нам указывают на червя ЬитЪг1си1и5, каждая часть 
которого регенерирует собственную голову и живет , как 
самостоятельный индивид , или на гидру , части которой 
становятся новыми гидрами , или на яйцо морского ежа , из 
кусочков которого развиваются полные зародыши: где же , 
спрашивают нас , индивидуальность яйца , гидры , червя? 
Но из того , что сейчас существуют несколько индивиду-
альностей , не следует, что прежде не могло быть одной ин -
дивидуальности . Я признаю , что при виде нескольких ящи -
ков , выпадающих из какого-нибудь шкафа , я не вправе 
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сказать , что этот шкаф был сделан из одного цельного кус-
ка. Но дело в том , что настоящее этого шкафа не может за-
ключать в себе больше , чем прошлое , и если теперь он со-
стоит из нескольких разнородных кусков, то таковым он 
был и со времени его изготовления . Вообще говоря , неор-
ганизованные тела, в которых мы нуждаемся , чтобы дей-
ствовать, и по которым мы сформировали наш способ мыш-
ления , подчиняются такому простому закону: «настоящее 
не содержит ничего сверх того , что было в прошлом , и то , 
что обнаруживается в действии , уже было в причине». Но 
предположим , что отличительной чертой организованного 
тела являются рост и беспрестанное изменение , — о чем и 
свидетельствует, впрочем, самое поверхностное наблюде-
ние , — и ничего удивительного не будет в том , что вначале 
было одно, а потом — несколько. Размножение однокле-
точных организмов и состоит в том , что живое существо 
делится на две половины , каждая из которых является це-
лостным индивидуумом . Правда, у более сложных живот-
ных способность воспроизведения целого локализована в 
клетках , называемых половыми и являющихся почти не-
зависимыми. Но кое-что от этой способности , как показы-
вают факты регенерации , может быть рассеяно в осталь-
ной части организма, и можно допустить , что в исключи-
тельных случаях она целиком существует во всем организ-
ме в скрытом состоянии и проявляется при первой возмож-
ности . Я вправе говорить об индивидуальности не только 
лишь тогда, когда организм не может делиться на жизне -
способные фрагменты. Достаточно, чтобы этот организм 
перед делением представлял известную систематизацию 
частей и чтобы в отделившихся частях сохранилось стрем-
ление к той же систематизации . Именно это и наблюдается 
в организованном мире . Таким образом , можно сделать 
заключение , что индивидуальность никогда не бывает за-
вершенной и зачастую трудно , а иногда и невозможно ска-
зать, что такое индивид , а что им не является; но жизнь 
тем не менее ищет путей к индивидуальности и стремится 
создать системы, естественным образом изолированные , 
естественным образом замкнутые . 

Этим живое существо отличается от всего, что наше вос-
приятие и наша наука изолируют и обособляют искусст-
венным путем . Вот почему неправомерно было бы сравни-
вать его с предметом. Если бы мы пожелали сравнить его 
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с чем-нибудь из неорганизованного мира , то скорее можно 
было бы провести параллель не с каким-то определенным 
материальным предметом , а с материальной Вселенной в 
целом . Правда, это сравнение не принесло бы особой пользы , 
ибо живое существо может быть объектом наблюдения , 
тогда как Вселенная как целое строится и перестраивается 
мышлением . Но все же внимание было бы в этом случае на-
правлено на существенные черты организации . Как Все-
ленная в ее целостности , как каждое сознательное суще -
ство , взятое отдельно , — живой организм есть нечто такое , 
что длится . Его прошлое целиком продолжается в настоя-
щем , присутствует и действует в нем . Можно ли иначе по-
нять , что организм проходит через вполне определенные 
фазы , что возраст его меняется , — словом , что он имеет ис-
торию? Если я рассматриваю, к примеру , свое тело, то вижу , 
что , подобно моему сознанию , оно постепенно, от детства к 
старости , созревает; как и я , оно стареет. Зрелость и ста-
рость являются, собственно говоря , лишь свойствами мое-
го тела, и только метафорически я даю то же название со-
ответствующим изменениям моей сознательной личности . 
Если я спущусь теперь по лестнице живых существ , если я 
перейду от одного из наиболее дифференцированных к од-
ному из наименее дифференцированных , от многоклеточ-
ного организма человека к одноклеточной инфузории , я и 
в этой простой клетке обнаружу тот же процесс старения . 
После известного числа делений инфузория истощает свои 
силы , для восстановления которых необходимо соедине-
ние . И хотя , изменяя среду , мы можем отдалить этот мо-
мент , все же его нельзя отдалять до бесконечности 2 . 

Правда, между этими двумя крайними случаями , когда 
организм совершенно обособлен , встречается множество 
других с менее выраженной индивидуальностью , где ста-
рение хотя и заметно , но трудно было бы в точности опре-
делить , что же именно стареет. Повторяю , нет универсаль-
ного биологического закона , который мог бы без измене-
ний , автоматически прилагаться ко всякому живому суще-
ству . Есть только направления, которые жизнь придает 
видам вообще. Каждый отдельный вид самим актом своей 
организации утверждает свою независимость, следует сво-
ему капризу , более или менее уклоняется в сторону, иног-

2 Са1к1П5. 8шсНе$ оп Ле 1ие Ы$1огу ог* Рго^огоа (АгсЬ. Г. Епг\У1ск-1ип§$тесЬагак, 
у.ХУ, 1903, р. 139—186). 
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да даже возвращается назад и как бы поворачивается спи-
ной к первоначальному направлению . Нетрудно было бы 
показать , что дерево не стареет, ибо его концевые ветви 
всегда одинаково молоды, всегда способны производить из 
черенков новые деревья. Но и в подобном организме , пред-
ставляющем собою скорее общество , чем индивида , есть 
то , что стареет; стареют листья, стареет внутренность ство-
ла; и каждая клеточка, рассматриваемая отдельно , опреде-
ленным образом эволюционирует . Повсюду, где что-нибудь 
живет, всегда найдется раскрытый реестр, в котором 
время ведет свою запись. 

Нам скажут , что это только метафора . Действительно , 
механицизму свойственно считать метафорическим всякое 
выражение , которое приписывает времени действенность 
и подлинную реальность. Пусть непосредственное наблю-
дение показывает нам, что сама основа нашего сознатель-
ного существования есть память , то есть продолжение про-
шлого в настоящем, или иначе — действенная и необрати-
мая длительность. Пусть рассуждение нам доказывает , что , 
чем более мы порываем с ясно очерченными предметами и 
системами , изолируемыми здравым смыслом и наукой , тем 
ближе мы к реальности, которая может изменяться лишь 
во всей ее внутренней целостности , как будто бы память , 
эта собирательница прошлого , сделала для нее невозмож-
ным возвращение назад. Механистический инстинкт ума 
сильнее рассуждения , сильнее непосредственного наблю-
дения . У метафизика, без нашего ведома живущего в каж-
дом из нас и присутствие которого объясняется , как мы 
увидим далее , самим местом, занимаемым человеком сре-
ди живых существ, есть свои определенные требования , 
готовые объяснения, несокрушимые положения: все они 
сводятся к отрицанию конкретной длительности . Нужно, 
чтобы изменение ограничивалось размещением или пере-
мещением частей, чтобы необратимость времени была ви-
димостью , проистекающей от нашего незнания , а невоз-
можность возврата назад — лишь проявлением неспособ-
ности человека ставить вещи на свои места. Тогда старение 
становится последовательным приобретением или посте-
пенной утратой известных веществ, либо тем и другим вмес-
те. Время имеет тогда ровно столько же реальности для 
живого существа, как и для песочных часов, где верхний 
резервуар опорожняется одновременно с наполнением ниж -
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него и где , переворачивая аппарат , можно вновь расста-
вить все по местам . 

Правда , нет согласия по вопросу о том , что приобрета -
ется и что теряется в интервале между днем рождения и 
днем смерти . Некоторые признают , что от рождения клет -
к и вплоть до ее смерти происходит непрерывное увеличе -
ние объема протоплазмы 3 . Более правдоподобной и более 
основательной является теория , которая связывает умень -
шение с количеством питательных веществ , з аключенных 
во «внутренней среде», где совершается обновление орга -
низма , увеличение же — с количеством невыделенных отло-
жений , которые , скапливаясь в организме , в конце концов 
«образуют кору» 4 . Нужно ли , тем не менее , вместе со зна -
менитым микробиологом признать недостаточным всякое 
объяснение старения , не принимающее в расчет фагоци -
то з ? 5 Мы не беремся решить этот вопрос . Но когда две т е о г 

рии согласны признать постоянное накопление или посто -
янную утрату известного рода материи и в то же время не 
могут прийти к согласию в определении того , что же имен -
но приобретается и что теряется , то очевидно , что р амки 
объяснения устанавливаются ими а рпоп. Это еще более 
прояснится в ходе нашего дальнейшего исследования : не-
легко избавиться от образа песочных часов , когда думаешь 
о времени . 

Причина старения должна быть более глубокой . Мы при -
знаем , что существует непрерывная преемственность меж -
ду развитием зародыша и развитием полного организма . 
Тот импульс , под действием которого живое существо рас -
тет , развивается и стареет , заставил его пройти и через фа-
зы эмбриональной жизни . Развитие зародыша — это по-
стоянное изменение формы . Тот , кто пожелал бы отметить 
все ее последовательные проявления , затерялся бы в бес-
конечном , как бывает , когда речь идет о непрерывности . 
Жи з н ь есть продолжение этой эволюции , начавшейся до 
рождения . Доказательством служит то , что часто невоз -
можно сказать , имеешь ли дело с организмом , который 
стареет , или с зародышем , продолжающим развиваться : 
так бывает , например , с личинками насекомых или рако -

3 З е а^юк Мшо1. Оп сенат рЬепотепа оГ §�� \� � § о1а\ (Ргос. оГ 1пе Атепсап 
Аззос. Гог т е ао*уапсетеп1 оГзаепсе, 391К тее!ш§. 8а1ет, 1891, р. 271—288). 

4 Ье Бап1ес. Ь'шдшёиаШё е1 Геггеиг шсИУ1с1иаН$1е. Рапз, 1905, р. 84 и сл.). 
5 Ме1сЬткоЕГ. Ьа дё^ёпёгезсепсе зёпПе (Аппее Ыою^цие, III, 1897, р. 249 и сл.). 

См. того же автора: Ьа пашге Ьшпате. Рапз, 1903, р. 313 и сл .) . 
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Фридрих Шеллинг – Мировые Эпохи 

Прошлое познаётся, настоящее узнаётся, будущее предчувствуется. 
Познанное рассказывается, узнанное изображается, предчувствованное 
пророчествуется. 

(…) 

Этот акт, как мы сказали, устанавливает время в вещах. 
Начинающееся время не следует, однако, представлять себе по 
отношению к вещам или миру как нечто внешнее, так, будто бы вещи или 
мир начинались или существовали в нём. Природа мира (…) в этом смысле 
заключается в том, чтобы быть начальным. Но это начало — не начало во 
времени. 

(…) 

Ошибочное представление, которое почти повсеместно принимается за 
истину, будто бы мир или хотя бы всякая вещь находится во 
времени, легко может быть опровергнуто. Не только то или иное сущее, 
например, небесное тело или органическое растение, а абсолютно каждое 
имеет своё собственное время внутри себя. 

(…) 

Ошибка кантианства в отношении времени состоит в том, что оно не 
распознаёт всеобщую субъективность времени, и потому приписывает 
ему ограниченность, делая его лишь формой нашего представления. Ни 
одна вещь не возникает во времени – напротив, в каждой вещи время 
рождается заново и непосредственно из вечности, и если даже нельзя о 
каждой вещи сказать, что она находится «в начале времени», то начало 
времениесть в каждой, и притом в каждой – как вечно-начальное. 

Ибо каждое отдельное возникает посредством того же самого разделения, 
каким возникает и мир, и с самого начала имеет свой собственный центр 
времени. В каждый момент его собственное время — это всё его время, и 
хотя вещь становится «во времена», она не становится во времени. 



Только потому, что вне её есть иные существа, которые также несут время 
в себе, становится возможным сопоставление её времени со временем 
других. И именно через это сопоставление и измерение разных 
времён возникает то мнимое представление абстрактного времени, про 
которое, пожалуй, и можно сказать, что оно есть лишь способ нашего 
представления – только не врождённый и необходимый, а случайный и 
принятый. И против этого мнимого времени направлены все возражения, 
которые когда-либо выдвигались против реальности времени. 

Вопрос, существует ли мир от бесконечного времени или лишь с 
определённого момента, поднимался во все времена – что само по себе 
доказывает, что настоящего ответа, каким бы простым он ни казался тому, 
кто его нашёл, ещё никогда не было. Ведь понятие бесконечного времени 
– противоречиво, что легко показать. 

Суть заблуждения заключается в том, что всякое начало времени 
предполагает уже прошедшее время, которое, согласно обыденному 
механическому понятию времени, не может быть выделено из 
предшествующего единства как подлинное прошлое (как абсолютно 
бывшее), а может быть лишь понято как уже истекшее. Поэтому перед 
всяким возможным временем должна стоять другая – как уже 
протекающая, и, следовательно, никогда нельзя мыслить подлинное 
начало времени. 

Но если, как следует из предложенного нами динамического 
объяснения, начало времени вполне мыслимо через удвоение 
(Dualisierung), то тем не менее нельзя спрашивать: с какого момента 
существует время? или сколько времени уже прошло? – и не потому, что 
время не ограничено в каждый момент, а потому, что в каждый момент 
времени – вся полнота времени, то есть прошлое, настоящее и будущее, и всё 
это начинается не от прошлого, не от границы, а от центра, и в каждый 
момент равно вечности. 

Поскольку каждый момент есть вся полнота времени, можно задать не 
вопрос «сколько времени уже прошло?», а «сколько времён уже было?» – и 
тогда становится очевидным, что этих времён, поскольку каждый миг 
есть одно целое время, внутренне существует бесконечное множество, 



превосходящее всякое численное измерение (как в каждой части материи 
заключена такая внутренняя динамическая бесконечность). 

Но такое соотношение отдельного с целым, при котором первое для своей 
действительности уже предполагает второе как существующее в идее, 
обычно рассматривается как органическое. Следовательно, время в целом и 
в великом – органично. А если (это так) в целом, то и в частном. 

Несколько, даже бесконечно много времён, могут, в свою 
очередь, предполагать одно (относительно) полное время как свою 
единицу, из чего можно мыслить систему времен, обладающую внутренней 
или динамической бесконечностью, но внешне – всё же конечной или 
замкнутой, как организм времён. 

Без такого организма вся история была бы лишь хаосом, полным 
непостижимостей. 
Тайна всякой здоровой и деятельной жизни несомненно заключается в 
том, чтобы никогда не позволить времени стать чем-то внешним и не 
прийти в разлад с порождающим время принципом в самом себе. Ибо тот, 
кто внутренне собран – несом временем, а внешний – несёт его на себе. 
Или, по известному выражению: желающего судьба ведёт, нежелающего – 
тащит1. 
 

Как и Бог, человек возносится к высшей самоприсутствию и 
духовности лишь через отделение от своего бытия. Свободен только тот, 
для кого всё его существо стало лишь орудием. Всё, что ещё живёт в 
неразделённости, и пока оно в ней пребывает, – живет в прошлом. Тому, 
кто сопротивляется этому разделению в себе, время представляется 
как суровая и непреклонная необходимость. Но для тех, кто находится в 
состоянии постоянного самопревосхождения, кто не обращает взора 
назад, а только вперёд, власть времени становится неощутимой. 

Любовь рвется в будущее, ибо только ради любви человек 
отказывается от прошлого. Тоска держится за прошлое, она есть тоска по 
первому единству и недостаток деятельной любви. Наслаждение (Lust) 

 
1 Шеллинг тут имеет в виду выражение «Ducunt volentem fata, nolentem trahunt», которое 
впервые употребил философ Клеанф, а известным оно стало благодаря философу-
стоику Сенеке. 



пребывает в настоящем; оба – и тоска, и наслаждение – разрушаются 
временем, лишь любви время дружественно. 
 



Карло 
Ровелли



Карло Ровелли – Срок времени 
 
Начну с простого факта: время движется быстрее на горé и медленнее 
в долине. Разница невелика, но ее можно измерить с помощью точных 
часов, продающихся в интернет-магазинах примерно за тысячу евро. 
Немного попрактиковавшись, всякий сможет зафиксировать замедление 
времени. С помощью специальных лабораторных часов такое замедление 
можно заметить даже при разнице в высоте над уровнем моря в несколько 
сантиметров. Часы, лежащие на полу, идут чуточку медленнее часов, 
лежащих на столе. Замедляются не только часы: внизу все процессы идут 
медленнее.  

Два друга расстаются: один отправляется жить на равнине, 
а другой – в горах. По прошествии лет они снова встречаются: тот, что жил 
на равнине, меньше прожил и меньше постарел, кукушка в его ходиках 
меньше куковала, у него было меньше времени на дела, деревья у его дома 
меньше выросли, его мыслям досталось меньше времени на созревание… 
Внизу прошло меньше времени, чем вверху. Удивительно? Может быть. 
Но так устроен мир. В одних местах время проходит быстрее, в других 
медленнее. Еще удивительнее, что нашелся человек, который догадался 
об этом замедлении времени на век раньше, чем у нас появились часы, 
с помощью которых замедление можно измерить, – это Эйнштейн. 

 
(…) 
 
Способность понять прежде, чем увидеть, – в этом суть научной мысли. 
Анаксимандр понял, что небо продолжается и у нас под ногами, еще 
в эпоху античности – до того, как появились корабли, способные 
совершить кругосветное путешествие. Коперник понял, что Земля 
вращается, в начале Нового времени – прежде, чем астронавты смогли 
увидеть ее вращение с Луны. Так и Эйнштейн понял, что время бежит 
не везде одинаково, раньше, чем появились достаточно точные часы, 
чтобы измерить разницу. Такие изменения в представлениях учат нас, как 
казавшееся очевидным оборачивается предрассудком. Небо очевидно – 
казалось – наверху, а не внизу, иначе Земля свалилась бы туда. Земля 
очевидно – казалось – никуда не движется, а то бы на ней все порушилось. 
Время – казалось – повсюду течет одинаково, это очевидно… Детишки 
вырастают и узнают, что мир снаружи не совсем такой, как им казалось, 



пока они сидели дома; и человечество в целом обнаруживает то же. 
Эйнштейн задал вопрос, который мы, пожалуй, и сами могли бы себе 
задать, узнав о силе всемирного тяготения: с какой силой Солнце может 
притягивать к себе Землю, если они не касаются друг друга 
и не действуют ни на какую среду между ними? Эйнштейн стал искать 
правдоподобное объяснение. Он представил себе, что Солнце и Земля 
не притягиваются напрямую, но оба постепенно изменяют что-то такое, 
в чем сами находятся. А поскольку вокруг них нет ничего, кроме 
пространства и времени, он заключил, что Солнце и Земля как-
то изменяют пространство и время вокруг себя – вроде как тело, 
погруженное в воду, приводит воду вокруг себя в движение. А изменение 
структуры времени, в свою очередь, оказывает влияние на движение всех 
тел, заставляя одни “падать” на другие. 

Что означает “изменить структуру времени”? Это означает то самое 
замедление, о котором шла речь выше: всякое тело замедляет время около 
себя. У Земли большая масса, и она замедляет время рядом с собой. 
Больше в долине, меньше – на горé, потому что гора дальше от земли. 
И поэтому друг, живущий в долине, стареет медленнее.Если предметы 
падают, то и время замедляется. Там, где время течет равномерно, 
в межпланетном пространстве, там и предметы не падают, а просто 
плавают себе, не испытывая притяжения. А здесь же, на поверхности 
нашей планеты, их движение, естественно, направлено туда, где время 
течет медленнее всего; так, когда мы бежим по пляжу к морю, 
сопротивление воды, действуя на наши ноги, заставляет нас падать лицом 
прямо в волны. Все предметы падают вниз, потому что внизу Земля 
замедляет течение времени .Хотя это замедление времени и не очень 
легко заметить, оно все-таки приводит ко вполне зримым последствиям: 
благодаря ему тела падают вниз, а мы сами твердо стоим на ногах. И если 
ноги опираются о землю, то именно по той причине, что все наше тело 
стремится в область наибольшего замедления времени, а время течет 
медленнее для ног, чем для головы. 
 
Скорость тоже замедляет время 
 
За десять лет до того, как он понял, что время замедляется массой[30], 
Эйнштейн понял, что время замедляется скоростью. Следствие этого 
открытия оказалось наиболее разрушительным для наших интуитивных 



представлений о времени.Факт сам по себе прост: вместо того чтобы 
отправлять одного из двух друзей в горы, а другого в долину, попросим 
одного стоять на месте, а другого ходить туда-сюда. У того, который 
ходит, время будет идти медленнее. 

Как и прежде, длительности, проживаемые друзьями, различны: 
тот, что ходит, стареет медленнее, его часы показывают меньшее время, 
у него меньше времени на раздумья, цветок, который он носит с собой, 
позже распустится и так далее. Для всего того, что движется, время 
проходит медленнее. 

Чтобы этот небольшой эффект сделать заметным, надо двигаться 
быстро. Впервые его смогли измерить в 1970-е годы с помощью часов, 
установленных на реактивном самолете. Часы во время полета отставали 
от таких же часов на земле. Сегодня замедление времени в зависимости 
от скорости непосредственно наблюдается во многих физических 
экспериментах.И опять Эйнштейн сделал вывод о том, что время должно 
замедляться, до того, как само это явление стало возможно наблюдать. 
Ему тогда было 25 лет, и он изучал электромагнетизм. Но в его выводе 
все же не было ничего очень сложного: электричество и магнетизм 
хорошо описываются уравнениями Максвелла. В эти уравнения входит 
обычная переменная времени t, но есть одна любопытная особенность: 
если ты двигаешься с определенной скоростью, для тебя уравнения 
Максвелла перестают быть справедливыми (то есть они описывают не то, 
что ты можешь измерить), если только ты не назовешь временем какую-то 
другую переменную t´. Об этой странности уравнений Максвелла 
математики знали, но никто не понимал, что она может значить. 
Эйнштейн это понял: t – время, которое проходит для меня, стоящего 
неподвижно, ритм, в котором разворачиваются события в неподвижности 
около меня; а t´ – “твое время”, ритм, в котором разворачиваются события, 
движущиеся вместе с тобой. t – это время, которое измеряют мои 
неподвижные часы, t´ – время, которое измеряют твои часы, находящиеся 
в движении. Никто не мог помыслить, что время может оказаться разным 
для неподвижных часов и для часов, находящихся в движении. Эйнштейн 
прочитал это между строк в уравнениях Максвелла – он принял их всерьез. 
Для движущегося предмета проходит меньше времени, чем для 
неподвижного: часы отсчитывают меньше секунд, растение меньше 
увеличивается в размерах, малыш видит меньше снов. Для движущегося 
предмета время сокращается. Не только нет общего времени для разных 



мест, но нет единого времени даже в одном и том же месте. Определенную 
продолжительность можно связать только с определенным движением 
чего-либо, с определенной траекторией. “Собственное время” зависит 
не только от места, не только от того, велика ли расположенная 
поблизости масса, но и от скорости, с которой мы движемся. Факт и сам 
по себе странный.Но следствие из него вообще экстраординарно. 
Держитесь крепче, сейчас начнется!  

“Сейчас” ничего не значит. Что сейчас происходит где-то там, далеко 
от нас? Представим, например, что моя сестра отправилась на Проксиму 
b, недавно открытую экзопланету, которая обращается вокруг ближайшей 
к нам звезды на расстоянии четырех световых лет. Вопрос: что сейчас 
делает моя сестра на Проксиме? Правильный ответ: этот вопрос не имеет 
смысла. Это как спросить, находясь в Венеции: “А что находится в этом же 
самом месте в Пекине?” Смысла задавать такой вопрос нет, потому что про 
“это самое место” мы можем говорить, только подразумевая Венецию, 
а никак не Пекин.Обычно, если меня интересует, чем одновременно 
со мной занимается моя сестра, я поступаю просто – смотрю на нее. А если 
она где-то далеко, то звоню и спрашиваю. Но – внимание! – если я смотрю 
на сестру, отраженные от нее световые лучи должны достичь моих глаз. 
Свету для этого нужно некоторое время – допустим, несколько наносекунд 
(миллиардных долей секунды), и поэтому я вижу не то, что она делает 
сейчас, а то, что делала несколько наносекунд назад. Если она в Нью-
Йорке, и я звоню ей по телефону, ее голос будет бежать по проводам 
несколько миллисекунд, прежде чем достигнет моего уха, и тогда я смогу 
узнать, что делала моя сестра несколько миллисекунд назад. Разница, в 
общем-то, пустячная. Но если сестра на Проксиме b, свету, чтобы 
добраться оттуда сюда, понадобится уже четыре года. Если я тут смотрю 
на нее в телескоп или получаю от нее радиосообщение, то я узнаю, что она 
делала четыре года назад, а не то, что она делает одновременно со мной. 
Совершенно определенно “сейчас на Проксиме b” – это совсем не то, что 
я вижу в телескоп или узнаю из радиосообщения.Могу я сказать, что она 
делает сейчас то, что делала ровно четыре года спустя после того, как я ее 
увидел в телескоп? Нет, так тоже не получится: четырех лет с того 
момента, когда я ее увидел в телескоп, в том месте, где она находилась, 
вполне могло хватить для того, чтобы вернуться на Землю десять лет 
спустя по земному времени. Вот уж точно – это совсем не то сейчас! И все-
таки, если десять лет назад моя сестра взяла с Земли календарь, чтобы 



вести счет времени, я могу полагать, что сейчас для нее наступит именно 
тогда, когда она отсчитает ровно десять лет? Нет, и так не получится: 
десяти ее лет после того, как она покинула Землю, ей вполне могло 
хватить, чтобы снова вернуться на Землю десять лет спустя по земному 
времени. Вот уж точно – это совсем не то сейчас! И все-таки, если десять 
лет назад моя сестра взяла с Земли календарь, чтобы вести счет времени, 
я могу полагать, что сейчас для нее наступит именно тогда, когда она 
отсчитает ровно десять лет? Нет, и так не получится: десяти ее лет после 
того, как она покинула Землю, ей вполне могло хватить, чтобы снова 
вернуться сюда двадцать лет спустя. Так когда же наступает сейчас 
на Проксиме b?По правде говоря, нам приходится сдаться: нет такого 
специального момента на Проксиме b, который бы соответствовал 
нашему настоящему “здесь и сейчас”. 

Дорогой читатель, остановись на мгновение, позволь этой мысли 
отложиться в сознании. По мне, так она самая потрясающая во всей 
современной физике!  
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ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО УЧЕНИЯ 
О СПОСОБНОСТИ СУЖДЕНИЯ 

(АНАЛИТИКИ ОСНОВОПОЛОЖЕНИЙ)
ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Об основании различения всех предметов вообще 
на рЬаепошепа и поитепа

Мы теперь не только прошли всю область чистого 
рассудка и внимательно рассмотрели каждую часть ее, 
но также измерили ее и определили в ней место каждой 
вещи. Но эта область есть остров, самой природой за-
ключенный в неизменные границы. Она есть царство ис-
тины (чудесное название), окруженное безбрежным и бу- 

В295 шующим океаном, этим средоточием иллюзий, где тума-
ны и льды, готовые вот-вот растаять, кажутся новыми 
странами и, постоянно обманывая пустыми надеждами 
мореплавателя, жаждущего открытий, втягивают его в 
авантюры , от которых он никогда уже не может отка-
заться, но которые он тем не менее никак не может дове-
сти до конца. Прежде чем отважиться пуститься в это 
море, чтобы исследовать его по всем широтам и узнать, 
можно ли найти что-нибудь в них, полезно еще раз 
взглянуть на карту страны, которую мы собираемся по-
кинуть, и задать прежде всего вопрос: нельзя ли удоволь-
ствоваться тем, что в ней есть, или нельзя ли нам в силу 
необходимости удовольствоваться ею, если нигде, кроме 
нее, нет почвы, на которой мы могли бы обосноваться? 
И еще нам нужно узнать: по какому праву владеем мы 
этой землей и можем ли считать себя защищенными от 
всех враждебных притязаний? Хотя в аналитике мы уже с 
достаточной полнотой ответили на эти вопросы, все же 
краткий обзор ее результатов может укрепить наше 
убеждение, соединяя все моменты аналитики в одном 
пункте.

Мы видели, что все, что рассудок черпает из самого 
себя без заимствований из опыта, имеется, однако, у него 

3 2 9 6  не для какой иной цели, кроме применения в опыте. Ос-
новоположения чистого рассудка, и а ргіогі конститутив-
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ные (каковы математические основоположения), и чисто 
регулятивные (каковы динамические основоположения), 
содержат в себе только как бы чистую схему для возмож-
ного опыта; в самом деле, опыт получает единство толь-
ко от того синтетического единства, которое рассудок 
первоначально и самопроизвольно сообщает синтезу во-
ображения в отношении к апперцепции и с которым яв-
ления как данные для возможного знания должны уже а 
ргіогі находиться в связи и согласии. Однако, хотя эти 
правила рассудка не только истинны а ргіогі, но и заклю-
чают в себе источник всякой истины, т. е. соответствия 
наших знаний объектам, благодаря чему они содержат в 
себе основание возможности опыта как совокупности 
всего знания, в котором объекты могут быть нам даны, 
тем не менее нам кажется недостаточным услышать 
только то, что истинно,— нам надо услышать и то, что 
мы стремимся узнать. Поэтому если с помощью такого 
критического исследования мы узнаем не более того, что 
мы узнали бы и так, без утонченных изысканий, путем 
одного лишь эмпирического применения рассудка, то 
нам кажется, что выгоды, извлекаемые из этого исследо-
вания, не окупают затраченных сил. Правда, на это мож-
но ответить, что ничто так не вредит расширению наших 
знаний, как нескромное желание знать приносимую ими 
пользу еще до исследования и даже до того, как можно 
себе составить хоть какое-нибудь понятие об этой поль-
зе, если бы даже она стояла у нас перед глазами. Есть, 
впрочем, одна полезная сторона таких трансценденталь-
ных исследований, которая даже самому тупому и непо-
воротливому ученику может стать понятной и важной. 
Она состоит в следующем: рассудок, занятый лишь сво-
им эмпирическим применением и не размышляющий об 
источниках своего собственного знания, может, правда, 
делать большие успехи, но одного он не в состоянии вы-
полнить, а именно определить самому себе границы сво-
его применения и узнать, что находится внутри или вне 
всей его сферы, так как для этого [знания] требуются
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именно такие глубокие исследования, как наше. Но если 
он не может различить, входят ли те или иные вопросы в 
его кругозор или нет, то он никогда не может быть уве-
ренным в своих правах и в своем достоянии и должен 
всякий раз ожидать смущающих его наставлений, когда 
он (неизбежно) выходит за пределы своей области и за-
путывается в иллюзиях и заблуждениях.

Итак, утверждение, что рассудок может все свои ап-
риорные основоположения и даже понятия применять 
только эмпирически и никогда не трансцендентально, 
может привести к важным выводам, если оно твердо ус-
воено. Трансцендентальное применение понятия в лю -
бом основоположении относится к вещам вообще и к ве-
щам самим по себе, а эмпирическое — только к явлениям, 
т. е. к предметам  возможного опыта. Что всегда воз-
можно только эмпирическое применение понятий — это 
видно из следующего. Для всякого понятия требуется, 
во-первых, логическая форма понятия (мышления) вооб-
ще и, во-вторых, возможность дать ему предмет, к кото-
рому оно относилось бы. Без предмета оно не имеет ни-
какого смысла и совершенно лишено содержания, хотя и 
может заключать в себе логическую функцию образова-
ния понятия из случайных данных. Но предмет может 
быть дан понятию не иначе как в созерцании, и, хотя чис-
тое созерцание возможно а ргіогі до предмета, тем не ме-
нее и оно может получить свой предмет, и стало быть, 
объективную значимость только посредством эмпириче-
ского созерцания, составляя лишь его форму. Таким об-
разом , все понятия и вместе с ними все основоположе-
ния, хотя бы они и были вполне возможны а ргіогі, тем 
не менее относятся к эмпирическим созерцаниям, т. е. к 
данным для возможного опыта. Без этого [условия] они 
не имеют никакой объективной значимости и суть лишь 
игра воображения или рассудка своими представления-
ми. В качестве примера возьмем лишь понятия матема-
тики, и прежде всего в ее чистых созерцаниях: простран-
ство имеет три измерения, между двумя точками можно 
провести только одну прямую линию и т. п. Хотя все эти 
основоположения и представление о предмете, которым 
занимается эта наука, порождаются в душе совершенно а
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ргіогі, тем не менее они не имели бы никакого смысла, 
если бы мы не могли каждый раз показать их значение на 
явлениях (эмпирических предметах). Вот почему необхо-
димо сделать чувственным всякое абстрактное понятие, 
т. е. показать соответствующий ему объект в созерцании, 
так как без этого понятие (как говорится) было бы бес-
смысленным, т. е. лишенным значения. Математика вы-
полняет это требование, конструируя фигуру, которая 
есть явление, предлежащее нашим чувствам (хотя и со-
зданное а ргіогі). В этой науке понятие количества ищет 
смысл и опору в числе, а число — в показываемых нам 
пальцах, костяшках счетов или палочках и точках. Это 
понятие вместе с синтетическими основоположениями 
или формулами, вытекающими из него, всегда остается 
созданным а ргіогі, но применение их и отношение к 
предметам можно найти в конце концов только в опыте, 
возможность которого (это касается формы) а ргіогі со-
держится в них.

Так же обстоит дело со всеми категориями и вытека-
ющими из них основоположениями. Это видно из того, 
что даже ни одной из них мы не можем дать реальную де-
финицию, т. е. выяснить возможность ее объекта, не при-
нимая во внимание условий чувственности, т. е. формы 
явлений; следовательно, категории должны быть ограни-
чены областью явлений как своим единственным предме-
том , потому что без этого условия они теряют всякое 
значение, т. е. отпадает отношение к объекту, так что ни-
каким примером нельзя даже уяснить себе, какая, собст-
венно, вещь мыслится под таким понятием65.

Понятию  величины вообще можно дать только та-
кую примерно дефиницию: величина есть определение 
вещи, благодаря которому мы можем мыслить, сколько 
раз в вещи дана единица. Однако это «сколько раз» осно-
вывается на последовательном повторении, а стало 
быть, на времени и синтезе (однородного) в нем. Реаль-
ность в противоположность отрицанию можно опреде-
лить, если мыслить себе какое-то время (как совокуп-
ность всего бытия), которое или наполнено чем-то, или 
пусто. Если отвлечься от постоянства (от существования 
во всякое время), то для понятия субстанции не останет-
ся ничего, кроме логического представления о субъекте,
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которое я пытаюсь сделать реальным, представляя себе 
нечто такое, что может существовать только как субъект 
(не будучи ни для чего предикатом). Однако в таком слу-
чае я не только не знаю условий, при которых это логи- 

В301 ческое преимущество относится к какой-то вещи, но и не 
в состоянии ничего больше сделать и извлечь отсюда ка-
кие-либо выводы, так как этим нельзя определить объект 
для применения этого понятия, и я не знаю  поэтому, 
имеет ли оно какое-нибудь значение. Точно так же отно-
сительно понятия причины (если отвлечься от времени, в 
котором нечто следует за чем-то другим согласно прави-
лу) я нахожу в чистой категории только то, что причина 
есть нечто такое, из чего можно заключить к существова-
нию чего-то другого; однако это не дает возможности 
отличить причину от действия, более того, так как воз-
можность заключения от одного существования к друго-
му предполагает условия, о которых я ничего не знаю, то 
и никакого определения того, каким образом  понятие 
причины соответствует объекту, найти нельзя. Так назы-
ваемое основоположение все случайное имеет причину 
выступает, правда, с большой важностью, как если бы 
оно обладало собственным достоинством. Однако если 
на вопрос, что такое случайное, вы мне отвечаете, что 
случайное — это все то, небытие чего возможно, то я хо-
тел бы знать, по какому признаку вы узнаете об этой воз-
можности небытия, если вы не представляете себе в ряду 
явлений последовательности и в этой последовательно-
сти — существования, которое следует за небытием (или 
наоборот), т. е. если вы не представляете себе смены; в 
самом деле, указание на то, что небытие вещи не проти-
воречит само себе, было бы беспомощной ссылкой на ло- 

В302 гическое условие, необходимое, правда, для понятия, но 
далеко не достаточное для реальной возможности; подо-
бным образом я могу устранить мысленно всякую суще-
ствующую субстанцию, не вступая в противоречие с са-
мим собой, однако из этого никак нельзя умозаключать 
к объективной случайности ее существования, т.е. к воз-
можности ее небытия самого по себе. Что касается поня-
тия общения, то нетрудно заметить, что так как чистые 
категории субстанции и причинности не допускают ника-
кой дефиниции, определяющей объект, то точно так же
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нельзя дать дефиниции взаимной причинности в отноше-
нии субстанций друг к другу (соттегс іи т ). Возмож-
ность, существование и необходимость нельзя опреде-
лить иначе как через очевидную тавтологию , если за-
даться целью почерпнуть их дефиницию из чистого 
рассудка. В самом деле, бесплодная попытка подменить 
логическую возможность понятия (поскольку понятие не 
противоречит само себе) трансцендентальной возможно-
стью вещей (поскольку понятию соответствует предмет) 
может обмануть и удовлетворить разве только неиску-
шенного человека*. Отсюда бесспорно вытекает, что чис-
тые рассудочные понятия могут иметь только эмпириче-
ское; но никоим образом не трансцендентальное примене-
ние и что основоположения чистого рассудка можно 
относить к предметам чувств только ири наличии связи с 
общими условиями возможного опыта, но их никоим об-
разом нельзя отнести к вещам вообще (безотносительно 
к тому, как мы их можем созерцать).

Таким образом, трансцендентальная аналитика при-
водит к следующему важному выводу: единственное, что 
рассудок может делать а ргіогі,— это антиципировать 
форму возможного опыта вообще, и так как то, что не 
есть явление, не может быть предметом опыта, то рассу-
док никогда не может выйти за пределы чувственности, в 
которой только и могут быть даны нам предметы. Осно-
воположения рассудка суть лишь принципы описания яв-
лений, и гордое имя онтологии, притязающей на то, что-
бы давать априорные синтетические знания о вещах во-
обще в виде систематического учения (например, 
принципа причинности), должно быть заменено скром-
ным именем простой аналитики чистого рассудка.

Мышление есть действие, состоящее в том, чтобы от-
носить данное созерцание к предмету. Если способ этого 
созерцания никаким образом не дан, то предмет остается

* Одним словом, если устранить всякое чувственное созерцание (а 
других созерцаний у нас нет), то все эти понятия никак нельзя обосновать 
и, стало быть, нельзя доказать их реальную возможность; остается толь-
ко их логическая возможность, т. е. что понятие (мысль) возможно; но 
речь-то идет здесь не об этом, а о том, относится ли понятие к объекту и, 
следовательно, имеет ли оно какое-нибудь значение.
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чисто трансцендентальным и рассудочное понятие имеет 
только трансцендентальное применение, а именно содер-
жит в себе единство мышления, направленного на много-
образное вообще. Следовательно, чистая категория, в 
которой отвлекаются от всех условий чувственного со-
зерцания — а иные созерцания для нас невозможны,— не 
определяет ни одного объекта, а выражает лишь мышле-
ние, направленное на объект вообще согласно различ-
ным модусам. Для применения понятия нужна еще функ-
ция способности суждения, на основании которой пред-
мет подводится под понятие, стало быть, нужно еще 
иметь по крайней мере формальное условие, при кото-
ром нечто может быть дано в созерцании. Если это усло-
вие — способность суждения (схема)— отсутствует, то 
такое подведение не может состояться, так как нам ни-
чего не дано, что могло бы быть подведено под поня-
тие. Следовательно, чисто трансцендентальное приме-
нение категорий на самом  деле вовсе не есть примене-
ние их, и оно не имеет никакого определенного или 
хотя бы определимого только по форме предмета. От-
сюда следует, что чистых категорий недостаточно так-
же и для [построения] априорных синтетических осно-
воположений и что основоположения чистого рассудка 
имеют только эмпирическое, но никоим образом  не 
трансцендентальное применение, а за пределами воз-
можного опыта вообще не может быть никаких апри-
орных синтетических основоположений.

Поэтому уместно выразить эту мысль так: чистые ка-
тегории, без формальных условий чувственности, имеют 
только трансцендентальное значение, но не имеют ника-
кого трансцендентального применения, потому что та-
кое применение само по себе невозможно, так как чис-
тым  категориям  недостает условий, необходимых для 
применения (в суждениях), а именно формальных усло-
вий подведения какого-нибудь мнимого предмета под 
эти понятия. Следовательно, так как эти понятия (взятые 
лишь как чистые категории) не должны иметь эмпириче-
ского и не могут иметь трансцендентального примене-
ния, то они вообще не имеют никакого применения, если 
их обособить от всякой чувственности, иными словами, 
их нельзя применить ни к какому возможному предмету.

240



Строго говоря, категории суть лишь чистые формы при-
менения рассудка в отношении предметов вообще и 
мышления, хотя посредством одних лишь категорий 
нельзя ни мыслить, ни определить какой бы то ни было 
объект66.

Здесь в основе лежит иллюзия, которой очень трудно 
избежать. По своему происхождению категории не зави-
сят от чувственности в отличие от форм созерцания, про-
странства и времени; поэтому нам кажется, что катего-
рии допускают применение, выходящее за пределы всех 
предметов чувств. Но с другой стороны, они суть не бо-
лее как формы мышления, содержащие в себе лишь логи-
ческую способность а ргіогі объединять в одно сознание 
многообразное, данное в созерцании, и поэтому если от-
нять у них единственно возможный для нас способ созер-
цания, то они могут иметь еще меньше значения, чем чи-
стые чувственные формы, посредством которых по край-
ней мере дается объект, между тем как свойственный 
нашему рассудку способ связывания многообразного не 
имеет никакого значения, если к нему не присоединяется 
то созерцание, в котором многообразное только и может 
быть нам дано.— Тем не менее когда мы те или иные 
предметы как явления называем чувственно воспринима-
емыми объектами (объектами чувств, РЬаепотспа), от-
личая при этом  способ, каким мы их созерцаем, от их 
свойств самих по себе, то уже в самом  нашем понятии 
[чувственно воспринимаемого объекта] заключается го, 
что мы как бы противопоставляем этим чувственно восп-
ринимаемым объектам  или те же самые объекты с их 
свойствами самими по себе, хотя мы этих свойств в них и 
не созерцаем, или же другие возможные вещи, которые 
вовсе не объекты наших чувств, и мы рассматриваем их 
как предметы, которые мыслит только рассудок, и назы-
ваем их объектами рассудка67 (Моитепа). Отсюда возни-
кает вопрос, не имеют ли наши чистые рассудочные по-
нятия значение в отношении ноуменов и не могут ли они 
быть способом их познания?

Однако уже с самого начала мы встречаемся здесь с 
двусмысленностью, которая может быть источником 
серьезных заблуждений. Называя предмет в каком-то от-
ношении только феноменом, рассудок создает себе в то
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же время помимо этого отношения еще представление о 
предмете самом по себе и потому воображает, что может 
образовать также понятия о подобном предмете, а так 
как рассудок не доставляет иных понятий, кроме катего-
рий, то предмет сам по себе необходимо мыслить по 
крайней мере при помощи этих чистых рассудочных по-
нятий; но тем самым рассудок ошибочно принимает со-
вершенно неопределенное понятие объекта рассудка как 
некоторое нечто вообще, находящееся вне нашей чувст-
венности, за определенное понятие сущности, которую  
мы могли бы некоторым образом  познать с помощью  
рассудка.

Если под ноуменом мы разумеем вещь, поскольку она 
не есть объект нашего чувственного созерцания, так как 
мы отвлекаемся от нашего способа созерцания ее, то та-
кой ноумен имеет негативный смысл. Если же под ноуме-
ном мы разумеем объект нечувственного созерцания, то 
мы допускаем особый способ созерцания, а именно ин-
теллектуальное созерцание, которое, однако, не свойст-
венно нам и даже сама возможность которого не может 
быть усмотрена нами; такой ноумен имел бы положи-
тельный смысл.

Учение о чувственности есть вместе с тем учение о но-
уменах в негативном смысле, т. е. о вещах, которые рас-
судок должен мыслить без отношения к нашему способу 
созерцания, стало быть, не просто как явления, а как ве-
щи сами по себе, причем, однако, он понимает, что при 
таком  обособлении [вещей от чувственности] он не мо-
жет применять к ним свои категории, так как категории 
имеют значение только в отношении к единству созерца-
ний в пространстве и времени и потому могут а ргіогі оп-
ределять это единство посредством общих связующих 
понятий лишь благодаря тому, что пространство и вре-
мя только идеальны. Где не может быть этого временно-
го единства, стало быть, у ноуменов, там  категории не 
только нельзя применить, но они теряют всякое значе-
ние, так как в этом случае нельзя усмотреть даже самое 
возможность вещей, которые должны соответствовать 
категориям. В подтверждение этого мне достаточно

242



лишь сослаться на общее замечание, сделанное мной в 
самом  начале предыдущей главы. Возможность вещи 
можно доказать, только подкрепляя понятие этой вещи 
соответствующим ему созерцанием, но никогда ее нельзя 
доказать ссылкой на одно лишь отсутствие противоре-
чия в понятии вещи. Следовательно, если бы мы захоте-
ли применить категории к предметам, рассматриваемым 
не как явления, то мы должны были бы положить в осно-
ву [такого познания] не чувственное, а иное созерцание, и 
тогда предмет был бы ноуменом в положительном 
смысле. Но так как подобный способ созерцания, а имен-
но интеллектуальное созерцание, безусловно лежит вне 
нашей познавательной способности, то и применение ка-
тегорий никак не может выйти за пределы предметов 
опыта, и, хотя чувственно воспринимаемым объектам 
несомненно соответствуют объекты рассудка, к которым 
наша способность чувственного созерцания не имеет ни-
какого отношения, тем не менее наши рассудочные поня-
тия, будучи лишь формами мышления для наших чувст-
венных созерцаний, нисколько не распространяются на 
эти вещи. Следовательно, то, что мы назвали ноумена-
ми, мы должны понимать исключительно лишь в нега-
тивном смысле.

Если из эмпирического познания устранить всякое 
мышление (посредством категорий), то не останется ни-
какого знания о каком бы то ни было предмете, так как 
посредством одних лишь созерцаний ничто не мыслится, 
и то обстоятельство, что это аффицирование чуственно- 
сти происходит во мне, не создает еще никакого отноше-
ния подобных представлений к какому-либо объекту. Ес-
ли же я устраню [из мышления] всякое созерцание, то у 
меня все же останется еще форма мышления, т. е. способ 
определения предмета для многообразного [содержания] 
возможного созерцания. Поэтому категории в этом  
смысле простираются дальше [сферы] чувственного со-
зерцания, так как они мыслят объекты вообще, не обра-
щая внимания на особый вид (чувственности), в котором 
они могут быть даны. Но этим категории не определяют 
более широкой области предметов, так как допустить,
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что такие предметы могут быть даны, можно не иначе, 
как предположив возможность созерцания, отличного от 
чувственного, но на это мы не имеем никакого права.

Я называю  проблематическим понятие, которое не 
содержит в себе никакого противоречия и находится в 
связи с другими знаниями как ограничение данных поня-
тий, но объективную реальность которого никоим обра-
зом  нельзя познать. Понятие ноумена, т. е. вещи, кото-
рую следует мыслить не как предмет чувств, а как вещь 
саму по себе (исключительно посредством чистого рас-
судка), не заключает в себе никакого противоречия, так 
как чувственность нельзя утверждать, будто она единст-
венно возможный способ созерцания. Далее, это понятие 
необходимо для того, чтобы не распространять чувст-
венных созерцаний на [сферу] вещей самих но себе, сле-
довательно, чтобы ограничить объективную значимость 
чувственного познания (ведь все остальное, на что не 
распространяется чувственное созерцание, называется 
ноуменами именно для того, чтобы показать, что об-
ласть чувственного познания простирается не на все, чго 
мыслится рассудком). Но в конце концов все же возмож-
ность таких ноуменов усмотреть нельзя, и вне сферы яв-
лений все остается (для нас) пустым, иными словами, мы 
имеем рассудок, проблематически простирающийся да-
лее сферы явлений, но у нас нет такого созерцания, и мы 
даже не можем составить себе понятие о таком возмож-
ном созерцании, благодаря которому предметы могли 
бы быть даны нам вне сферы чувственности, а рассудок 
можно было бы применять ассерторическиза ее преде-
лами. Следовательно, понятие ноумена есть только по-
граничное понятие, служащее для ограничения притяза-
ний чувственности и потому имеющее только негативное 
применение. Однако оно не вымышлено произвольно, а 
связано с ограничением чувственности, хотя и не может 
установить ничего положительного вне сферы ее.

Поэтому деление предметов на феномены и ноумены, 
а мира — на чувственно воспринимаемый и интеллиги-
бельный нельзя принять в положительном смысле, хотя
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и допустимо деление понятий на чувственные и интел-
лектуальные, ибо последние не имеют никаких соответ-
ствующих им предметов, и потому их нельзя выдавать 
за объективно значимые. Если отвлечься от чувств, то 
нельзя понять, каким образом наши категории (которые 
[в таком случае] остались бы единственными понятиями 
для ноуменов) имеют еще какое-то значение, так как для 
соотнесения их с каким-нибудь предметом требуется 
кроме единства мышления еще кое-что, а именно чтобы 
было еще дано возможное созерцание, к которому их 
можно было бы применить. Тем не менее понятие ноуме-
на, взятое в чисто проблематическом значении, остается 
не только допустимым, но и необходимым как понятие, 
указывающее пределы чувственности. Но в таком случае 
оно не есть особый интеллигибельный предмет для наше-
го рассудка; такой рассудок, которому принадлежал бы 
интеллигибельный предмет, сам представляет собой 
проблему, состоящую в том, чтобы познавать свои пред-
меты не дискурсивно посредством категорий, а интуи-
тивно в нечувственном созерцании, о возможности же 
такою  познания мы не в силах составить себе ни малей-
шего представления. Таким путем наш рассудок приоб-
ретает негативное расширение, т. е., называя вещи сами 
по себе (рассматриваемые не как явления) ноуменами, он 
оказывается не ограниченным чувственностью, а скорее 
ограничивающим ее. Но вместе с тем он тотчас же ста-
вит границы и самому себе, признавая, что не может по-
знать эти вещи посредством категорий, стало быть, мо-
жет мыслить их только как неизвестное нечто.

Впрочем, в сочинениях новейших писателей встреча-
ется совершенно иное употребление терминов шипсіиз 
5еп8ІЬі1І5 и іпІеІІі^іЬіІіз*, полностью  отличающееся от 
смысла, придаваемого им древними. Этот новый смысл 
не заключает в себе, конечно, никаких трудностей, но и

* Вместо термина тигкіиз іпіе11і̂ іЬі1І8 не следует употреблять термин 
ишпелжктусиьный мир, как это обычно делается в немецких сочинениях; 
в самом деле, рассудочными (іпісііесіиеіі) или чувственными (зепзіііѵ) бы-
вают только знания. Наоборот, сами объекты, т. е. то, что может быть 
только предметом одного или другого способа созерцания, должны на-
зываться (хотя бы это и казалось тяжеловесным) интеллигибельными 
(іпіеІІіеіЬеІ) и чувственно воспринимаемыми (зепзіЬеІ).
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не ведет ни к чему, кроме пустословия. Согласно этому 
новому смыслу терминов, некоторые склонны называть 
совокупность явлений, поскольку она созерцается, чувст-
венным миром, а поскольку связь между ними мыслится 
по общим законам  рассудка — рассудочным миром. В 

3 3 1 3  этом  смысле теоретическая астрономия, описывающая 
лишь наблюдения над звездным небом, давала бы пред-
ставление о чувственно воспринимаемом мире, а умозри-
тельная астрономия (объясняющая звездное небо, на-
пример, по коперниканской системе мира или по зако-
нам тяготения Ньютона) — об интеллигибельном. Но 
такое извращение смысла слов есть лишь софистическая 
уловка, имеющая целью уклониться от трудного вопро-
са, изменив его смысл и придав ему удобное для себя 
значение. Конечно, рассудок и разум можно применять 
для [познания] явлений, но вопрос в том, имеют ли они 
еще какое-нибудь применение в том случае, если предмет 
не есть явление (Моитепоп), и это именно и подразуме-
вается, если предмет сам по себе мыслится как чисто ин-
теллигибельный, т. е. как данный только рассудку, а не 
чувствам. Вопрос, следовательно, в том , возможно ли 
кроме указанного выше эмпирического применения рас-
судка (включая даже ньютоновское представление о ми-
роздании) еще трансцендентальное применение его, име-
ющее своим предметом ноумены; на этот вопрос мы от-
ветили отрицательно.

Поэтому если мы говорим, что чувства представляют 
нам предметы, как они являются, а рассудок — как они 
есть, то последнее выражение следует понимать не в 
трансцендентальном, а только в эмпирическом значении, 
а именно [так], как они должны быть представляемы в 
непрерывной связи явлений в качестве предметов опыта, 

В314 а не так, как они, быть может, существуют вне отноше-
ния к возможному опыту и, следовательно, к чувствам 
вообще, стало быть, как предметы чистого рассудка. Это 
последнее всегда останется для нас неизвестным до та-
кой степени, что мы не узнаем даже, возможно ли всюду 
такое трансцендентальное (необыкновенное) познание, 
по крайней мере как знание, подчиненное нашим обык-
новенным категориям. Только в связи друг с другом наш 
рассудок и наша чувственность могут определять пред-
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меты. Отделив их друг от друга, мы получаем созерца-
ния без понятий или понятия без созерцаний; и в первом 
и во втором случае это такие представления, которые не 
могут быть соотнесены ни с каким определенным пред-
метом.

Если кто-либо после всех этих разъяснений все еще не 
решается отказаться от чисто трансцендентального при-
менения категорий, то пусть он сделает попытку постро-
ить из них какое-нибудь синтетическое утверждение. В 
самом деле, аналитическое утверждение не двигает рас-
судок вперед, и так как рассудок имеет дело лишь с тем, 
что уже мыслится в понятии, то он оставляет нерешен-
ным вопрос, имеет ли это понятие само по себе отноше-
ние к предметам, или же оно обозначает только единство 
мышления вообще (совершенно отвлеченное от того спо-
соба, каким предмет может быть дан); ему достаточно 
знать лишь то, что содержится в его понятии, а вопрос, к 
чему само понятие может относиться, не интересует его. 
Рассудок мог бы попытаться сделать это при помощи 
синтетического и якобы трансцендентального основопо-
ложения, как, например, все, что есть, существует как 
субстанция или как присущее субстанции определение, 
все случайное существует как действие чего-то друго-
го, а именно причины и т. п. Спрашивается, откуда рас-
судок может взять эти синтетические положения, если 
[содержащиеся в них] понятия должны относиться не к 
возможному опыту, а к вещам самим  по себе 
(Ыоитепа)? Где здесь то третье, что требуется всегда 
для синтетического положения, чтобы связать в нем 
друг с другом  понятия, логически (аналитически) со-
вершенно чуждые друг другу? Доказать такое положе-
ние, тем более обосновать возможность такого чисто-
го утверждения можно не иначе, как принимая во вни-
мание эмпирическое применение рассудка, т. е. 
совершенно отказываясь от чистых суждений, свобод-
ных от чувственности. Таким  образом , понятие чис-
тых, лишь интеллигибельных предметов совершенно 
свободно от всяких принципов своего применения, так 
как мы не можем изобрести себе способ, каким они дол-
жны были бы быть даны, и проблематическая мысль, ос-
тавляющая все же для них место открытым, служит по-
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                           ,                            .         
                                                                  
                         ,  . .                               "     ", 
                                    .     ,          ,          -
              ,                         . 

           "      ",     "      ". "      " -             -
          ,                     ; "      ",             ,          -
          ,      ,                      ,           ,     "      " 
                "      ",                                ,           -
              . "      ",                       ,             "  -
    ",       -           ;                        .              ,     
             ,             .      ,          (was gewesen ist),      -
                    (kein Wesen);            ,                        . 

    ,                                                        
       : 1.               "      ",                        ,       -
     ;                                ,         ,                     -
   ;                          2;           "      "              -
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    ,                             . 3.                  ;            , 
                              ,  . .              ,                  -
              "      " (des Jetzt)              ,              ,   
                   :     "      "     . "      "                 
"      ",              ,       ,        "      ",                  
"      "                                       ,                     -
     ,                                   ;               "   ", 
                                  ,    : "   "          ,          -
                                                        ,         -
     ,                       .                                   -
                                  ,                     ,  . .     -
            ,                                                     -
  ,                  ,                                ,             : 
          "      ",                                   "      ";   
                   "      ", "      "                 ,             -
               "      ",      ;       "      " -     -                -
                    ,       "      " -                       "  -
    ",    . . -           ,              ,                   ,         
           ,          "      '         ,  . .                     
              "      "               ;                          -
             ,     "      "              . 

          "     ",                          ,                     -
           "     ",                             "     ",             "   -
    "   "     ",           "      "   "     ",           "      "   "   -
  ". "      "                                                   "    -
  ", "     "    . . "     ",                             ,               -
    "     ",                               ;          ,                 -
                         "   ",                              ,         
[      ] "     "                   ,                           ,      
                 ;                                  "     ". "     ", 
                       ,               ;          ;                   -
                   ,            ,                                  -
             ,            -                     "     "              
"     "             "     ",                                         
"     ",          -                   "      ". 

              ,                                                  
        ,                                                           -
  ,                                                      ,                
       .                                                           -
                                                       ,             -
                                   ,                                  -
                                          .                        -
   ,                                                              ,   
                                                                   -
        -          :                                        "    " 
                                                        67.         -
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                                ,                ,         ,           -
                       ,                      .                     
"     "     ,    ,                        :                           
                     ;                                              -
  ,    ,         , "     " -                "      " -                 -
                     : "     " -              ,      ;     ,            
           ,                 ,      -                               
             "     ",                                          ,      
                                                                  
         ,              ,  . . "   "                       , -        -
             ,    ,                                     ,        -
        . -                                            ,            -
   ,                                           .                     
                      ,                                           -
                                      ,                           
        ,                                                        ,   
                                                ;                   
                         ,                                           -
         ,                       ,  ,                ,                  
              ,                   ,      ,                    .      
                                ,  ,         ,                     -
                              ;                                  
                              ,              ,  ,                   
                                                   ,                  
             ;                        ,        ,                    -
     ,                  ,                                   . 

       ,                               ,             ,          
                          ,                           ,         
             , -        ,        ,        ,                        -
                                                        .       -
                                        ,                       -
                                ,                    ,         
      ,                    ,                                    -
              ;                   ,             ,                 -
                            .                                 -
    ,                          ,              ,        ;             -
                    ,                      .                        
                                           ,                      -
    ,                               ,                  ,            
            "   ",                        ,                      , 
                       , [ . .]  -    -         .                -
                                                                  
                  ;   ,                          ,                  -
                 ,                                         ,     -
                                   ,                   ,            . 
             ,                  ,        ,                   ,   -
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            -                ,                   ;            -
   : "                   ,                                 ,     -
                        "    . .           ,                       
            ;           ,                            ,             
    ,               ,           ,               (das Gemeinte). -   -
        -                                     ,           ,         
                                  ,                          , 
                                            ,                   -
                               ,                          .          -
    : "              ",                                             
                     ,     "   "                    ;            -
      "        "         ,           .                                
"                  ",                                          
"    "              ,                                             . 
                                      ,                           -
                                                                 -
      ,                        ,                                    
     , -                                      ,                      -
          ,                    ,                                      
             ;                                     "     ",         
     "     "        "     ",                                      -
             "     ",  . .               .      ,             ,      -
    (ich nehme auf)                       (in Wahrheit),              , 
                                  ,               (ich nehme wahr)*. 

*                                              .                     war   wahrnehmen -
      ; wahr -          (  . "    ",       "), wahr           wahrnehmen -      .- .-   . 
warn - "                 "; wahrnehmen = war nehmen -                      , 
         ,          . -       .    . 



                                                     
                            ,—         ,          -
                                                 -
     ,                       ,                      -
                 ,                  ,         ,        
                    ;                            ,     
« »,                                                    * 
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        ,                         . « »              -
                         ,                    ,     
                         ;                            
                                                    -
                 ;                                     
                  -    -               .            -
                                                     
              ,                     ,             
           ,                           ;        -   
       ,                       « »                   
              ,              ,                   . « »? 
                                  ,                  -
    ,          ; « »                                    
                -                 ;                    -
                                          ,—     ,   -
                   ,         . 

           .                                   
                         , « »                    
                              ,                        
                                                    
        .                      ,     « »              -
       -                                     ,—      -
        ,                                           -
        ,                                          , 
                             ,                    . 
            ,                ,          ,           -
   , « »                               ,           
                                                     
           , « »                                    -
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219 



                           ,                       
             .   ,                      ,  ~    -  -
                                       ^            
                        .                             
« »                         ,     « »,                  
                             ,                       -
                           ,                          
                                       ,                 
                                 ,        -             
<< »,                                                  
                                                    -
           ,                                        
           .         « »                             -
                                                ,   -
              ,                                     
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                       « »,                         
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                                                -
             ^                                        -
                      . « »            ,           -
   ,        ,                                  ,        
                                                     -
                                       .          -
                                                  « », 
                                     ,                
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                ,              ,                   .     
                                  « »              
         .                                            -
           ,        ,                             
                                          ,       « >> 
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ОСНОВОПОЛОЖЕНИЯ 
МЕТАФИЗИКИ НРАВОВ
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ПРЕДИСЛОВИЕ
Древнегреческая философия разделялась на три 

науки: физику, этику и логику. Это деление полностью 
соответствует природе вещей, и нет нужды в нем что- 
либо исправлять; не мешает только пояснить прин-
цип этого деления, чтобы таким образом отчасти 
увериться в его полноте, отчасти получить возмож-
ность правильно определить необходимые подразде-
ления.
Все познание из разума или содержательно и рас-

сматривает какой-нибудь объект, или формально и за-
нимается только самой формой рассудка и разума и 
общими правилами мышления вообще, без различия 
объектов. Формальная философия называется логикой, 
содержательная имеет дело с определенными предме-
тами и законами, которым они подчинены, и в свою 
очередь делится на две [части]. Дело в том, что эти 
законы суть или законы природы, или же законы сво-
боды. Наука о первых законах носит название физики, 
наука о вторых есть этика; первая называется также 
учением о природе, а последняя — учением о нравст-
венности.
Логика не может иметь никакой эмпирической ча-

сти, т.е. такой, в которой всеобщие и необходимые 
законы мышления покоились бы на основаниях, взя-
тых из опыта; в противном случае она не была бы ло-
гикой, т.е. каноном для рассудка или разума, который 
имеет силу и должен быть показан при всяком мыш-
лении. Естественная же философия, так же как и 
нравственная, может иметь свою эмпирическую
154
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часть, потому что первая должна определять свои за-
коны природе как предмету опыта, вторая же — воле 
человека, поскольку природа воздействует на нее; при 
этом первые законы [определяются] как законы, по 
которым все происходит, вторые же — как законы, по 
которым все должно происходить, однако следует 
принимать во внимание условия, при которых оно 
часто не происходит.
Всякую философию, поскольку она опирается на 

основания опыта, можно назвать эмпирической, а ту, 
которая излагает свое учение исключительно из апри-
орных принципов,— чистой философией. Последняя, 
если она только формальна, называется логикой; если 
же она занимается лишь определенными предметами 
рассудка, то она называется метафизикой.
Так возникает идея двоякой метафизики — мета-

физики природы и метафизики нравственности. Физи-
ка, следовательно, будет иметь свою эмпирическую, 
но также и рациональную часть; точно так же и эти-
ка, хотя здесь эмпирическая часть в отдельности мог-
ла бы называться практической антропологией, а ра-
циональная — собственно моралью.
Все промыслы, ремесла и искусства выиграли от 

разделения труда, когда человек не один делает все, а 
каждый, дабы иметь возможность выполнить свою 
работу наиболее совершенно и с большей легкостью, 
занимается определенным трудом, который по спосо-
бу своего выполнения отличается от других видов 
труда. Где нет такого различия и разделения работ, 
где каждый — мастер на все руки, там ремесла нахо-
дятся еще в состоянии величайшего варварства. Хотя 
вполне достойным предметом для размышления мо-
жет сам по себе быть вопрос, не требует ли листая 
философия во всех своих частях своего особливого 
человека и не лучше ли было бы для всей ученой 
профессии в целом, если бы те, кто так привык сбы-
вать вперемешку эмпирическое и рациональное по 
вкусу публики во всевозможных им самим неизвест-
ных пропорциях, те, кто величает себя самостоятель-
но мыслящими людьми, а других, изготовляющих 
только рациональную часть, называет умствователя-
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РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ
ПЕРЕХОД ОТ ОБЫЧНОГО НРАВСТВЕННОГО 
РАЗУМНОГО ПОЗНАНИЯ К ФИЛОСОФСКОМУ

Нигде в мире, да и нигде вне его, невозможно 
мыслить ничего иного, что могло бы считаться до-
брым без ограничения, кроме одной только доброй во-
ли. Рассудок, остроумие и способность суждения и 
как бы иначе ни назывались дарования духа, или му-
жество, решительность, целеустремленность как свой-
ства темперамента в некоторых отношениях, без со-
мнения, хороши и желательны; но они могут стать 
также в высшей степени дурными и вредными, если 
не добрая воля, которая должна пользоваться этими 
дарами природы и отличительные свойства которой 
называются поэтому характером. Точно так же дело 
обстоит и с дарами счастья. Власть, богатство, почет, 
даже здоровье и вообще хорошее состояние и удов-
летворенность своим состоянием под именем счастья 
внушают мужество, а тем самым часто и надменность, 
когда нет доброй воли, которая исправляла бы и де-
лала всеобще-целесообразным влияние этих даров 
счастья на дух и вместе с тем также и самый принцип 
действования. Нечего и говорить, что разумному бес-
пристрастному наблюдателю никогда не может доста-
вить удовольствие даже вид постоянного преуспеяния 
человека, которого не украшает ни одна черта чистой 
и доброй воли; таким образом, добрая воля составля-
ет, по-видимому, непременное условие быть достой-
ным счастья.
Некоторые свойства благоприятствуют даже самой 

этой доброй воле и могут очень облегчить ее дело; од-
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нако, несмотря на это, они не имеют никакой внут-
ренней безусловной ценности, а всегда предполагают 
еще добрую волю, которая умеряет глубокое уваже-
ние, справедливо, впрочем, им оказываемое, и не по-
зволяет считать их безусловно добрыми. Обуздание 
аффектов и страстей, самообладание и трезвое раз-
мышление не только во многих отношениях хороши, 
но, по-видимому, составляют даже часть внутренней 
ценности личности; однако многого недостает для то-
го, чтобы объявить эти свойства добрыми без ограни-
чения (как бы безусловно они ни прославлялись древ-
ними). Ведь без принципов доброй воли они могут 
стать в высшей степени дурными, и хладнокровие 
злодея делает его не только гораздо более опасным, 
но и непосредственно в наших глазах еще более 
омерзительным, нежели считали бы его таким без 
этого свойства.
Добрая воля добра не благодаря тому, что она 

приводит в действие или исполняет; она добра не в 
силу своей пригодности к достижению какой-нибудь 
поставленной цели, а только благодаря волению, т.е. 
сама по себе. Рассматриваемая сама по себе, она дол-
жна быть ценима несравненно выше, чем все, что 
только могло бы быть когда-нибудь осуществлено ею 
в пользу какой-нибудь склонности и, если угодно, да-
же в пользу всех склонностей вместе взятых. Если бы 
даже в силу особой немилости судьбы или скудных 
подношений суровой природы эта воля была совер-
шенно не в состоянии достигнуть своей цели; если 
бы при всех стараниях она ничего не добилась и ос-
талась одна только добрая воля (конечно, не просто 
как желание, а как применение всех средств, по-
скольку они в нашей власти),— то все же она сверка-
ла бы подобно драгоценному камню сама по себе как 
нечто такое, что имеет в самом себе свою полную 
ценность. Полезность или бесплодность не могут ни 
прибавить ничего к этой ценности, ни отнять что-ли-
бо от нее. И то и другое могло бы служить для доброй 
воли только своего рода обрамлением, при помощи 
которого было бы удобнее ею пользоваться в повсед-
невном обиходе или обращать на себя внимание не-
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достаточно сведущих людей; но ни то ни другое не 
может служить для того, чтобы рекомендовать добрую 
волю знатокам и определить ее ценность.
При всем том в этой идее об абсолютной ценно-

сти чистой воли, которой мы даем оценку, не прини-
мая в расчет какой-либо пользы, есть что-то столь 
странное, что, несмотря на все согласие с ней даже 
обыденного разума, все же необходимо возникает по-
дозрение: быть может, только безудержное сумасброд-
ство скрыто лежит в основе и, быть может, мы пра-
вильно понимаем намерение природы, которая пред-
назначила разум управлять нашей волей. Попытаемся 
поэтому рассмотреть эту идею с этой точки зрения.
Что касается природных способностей органиче-

ского существа, т.е. целесообразно устроенного для 
жизни, мы принимаем за аксиому то, что в нем нет 
ни одного органа для какой-нибудь цели, который не 
был бы самым удобным для этой цели и наиболее со-
ответствующим ей. Если бы в отношении существа, 
обладающего разумом и волей, истинной целью при-
роды было сохранение его, его преуспеяние — одним 
словом, его счастье, то она распорядилась бы очень 
плохо, возложив на его разум выполнения этого сво-
его намерения. В самом деле, все поступки, какие ему 
следует совершать для этого, и все правила его пове-
дения были бы предначертаны ему гораздо точнее ин-
стинктом и с помощью его можно было бы достиг-
нуть указанной цели гораздо вернее, чем это может 
быть когда-либо сделано при помощи разума. Если 
же вдобавок покровительствуемое существо должно 
было быть наделено разумом, то этот разум должен 
был бы служить ему только для того, чтобы размыш-
лять о счастливой склонности своей природы, восхи-
щаться и радоваться ей и благодарить за нее благоде-
тельную причину, но не для того, чтобы подчинять 
слабому и обманчивому руководству его свою способ-
ность желания и ввязываться в намерение природы. 
Одним словом, природа воспрепятствовала бы прак-
тическому применению разума и его дерзким попыткам 
своим слабым пониманием измышлять план счастья 
и средства его достижения; природа взяла бы на себя
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не только выбор целей, но и выбор самих средств и с 
мудрой предусмотрительностью доверила бы и то и 
другое одному только инстинкту.
На самом деле мы и находим, что, чем больше 

просвещенный разум предается мысли о наслаждении 
жизнью и счастьем, тем дальше человек от истинной 
удовлетворенности. Отсюда у многих людей, и при-
том самых искушенных в применении разума, если 
только они достаточно искренни, чтобы в этом при-
знаться, возникает некоторая степень мизологии, т.е. 
ненависть к разуму, так как по вычислении всех вы-
год, которые они получают — я не скажу от изобрете-
ния всевозможных ухищрений обычной роскоши, но 
даже от наук (которые в конце концов представляют-
ся им также некоторой роскошью рассудка),— они 
все же находят, что на деле навязали себе на шею 
только больше тягот, а никак не выиграли в счастье. 
Поэтому они в конечном счете не столько презирают, 
сколько завидуют той породе более простых людей, 
которая гораздо больше руководствуется природным 
инстинктом и не дает разуму приобретать большое 
влияние на их поведение. И необходимо признать, 
что осуждение тех, кто в значительной степени уме-
ряет и даже сводит к нулю хвастливые восхваления 
выгод, которые дает нам разум в отношении счастья 
и удовлетворенности жизнью, никоим образом нельзя 
назвать мрачным или неблагодарным по отношению 
к благости силы, правящей миром. Напротив, нужно 
признать, что в основе таких суждений скрыто лежит 
идея другой и гораздо более достойной цели нашего 
существования; именно для этой цели, а не для сча-
стья предназначен разум, и ее как высшее условие 
должны поэтому большей частью предпочитать лич-
ным целям человека.
В самом деле, так как разум недостаточно приспо-

соблен для того, чтобы уверенно вести волю в отно-
шении ее предметов и удовлетворения всех наших по-
требностей (которые он сам отчасти приумножает), а 
к этой цели гораздо вернее привел бы врожденный 
природный инстинкт и все же нам дан разум как 
практическая способность, т.е. как такая, которая
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должна иметь влияние на волю,— то истинное назна-
чение его должно состоять в том, чтобы породить не 
волю как средство для какой-нибудь другой цели, а 
добрую волю самое по себе. Для этого непременно ну-
жен был разум, если только природа поступала всегда 
целесообразно при распределении своих даров. Эта 
воля не может быть, следовательно, единственным и 
всем благом, но она должна быть высшим благом и 
условием для всего прочего, даже для всякого жела-
ния счастья. В таком случае вполне совместимо с 
мудростью природы то наблюдение, что культура ра-
зума, необходимая для первой и безусловной цели, 
различным образом ограничивает, по крайней мере в 
этой жизни, достижение второй цели, всегда обуслов-
ленной, а именно счастья, и даже может свести ее на 
нет. И природа не поступает при этом нецелесообраз-
но, так как разум, который вщщт свое высшее прак-
тическое назначение в утверждении (Огііпсіипз) до-
брой воли, при достижении этой цели способен удов-
летворяться только на свой лад, а именно быть 
довольным осуществлением цели, которую опять-таки 
ставит только разум, если даже это и связано с неко-
торым ущербом для целей склонности.
Но для того чтобы разобраться в понятии доброй 

воли, которая должна цениться сама по себе и без 
всякой другой цели, в понятии ее, коль скоро оно 
имеется уже в природном здравом рассудке и его 
нужно не столько внушать, сколько разъяснять,— 
чтобы разобраться в понятии, которое при оценке 
всей ценности наших поступков всегда стоит на пер-
вом месте и составляет условие всего прочего, возь-
мем понятие долга. Это понятие содержит в себе по-
нятие доброй воли, хотя и с известными субъектив-
ными ограничениями и препятствиями, которые, 
однако, не только не скрывают его и не делают его 
неузнаваемым, а, напротив, через контраст показыва-
ют его в общем более ярком свете.
Я обхожу здесь молчанием все поступки, которые 

признаются как противные долгу, хотя они и могли 
бы быть полезными в том или другом отношении; 
ведь о таких поступках нельзя спрашивать, соверше-
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ны ли они из чувства долга, поскольку они даже про-
тиворечат долгу. Я оставляю без внимания и те по-
ступки, которые, правда, сообразны с долгом, но к 
которым люди непосредственно не имеют никакой 
склонности, однако все же совершают их потому, что 
побуждаются к этому другой склонностью. В таких 
случаях легко установить, совершен ли сообразный с 
долгом поступок из чувства долга или с эгоистически-
ми целями. Гораздо труднее заметить это различие 
там, где поступок сообразуется с долгом и, кроме то-
го, сам субъект непосредственно склонен совершать 
его. Например, сообразно с долгом, конечно, то, что 
мелкий торговец не запрашивает слишком много у 
своего неопытного покупателя; этого не делает и ум-
ный купец, у которого большой оборот, а, напротив, 
каждому продает по твердо установленной общей це-
не, так что ребенок покупает у него с таким же успе-
хом, как и всякий другой. С каждым, таким образом, 
поступают здесь честно. Однако этого далеко не до-
статочно, чтобы на этом основании думать, будто ку-
пец поступил так из чувства долга и по принципам 
честности; того требовала его выгода; но в данном 
случае нельзя считать, что он, кроме того, еще испы-
тывает прямую симпатию к покупателям, чтобы, так 
сказать, из любви не оказывать ни одному из них пе-
ред другим предпочтение в цене. Следовательно, та-
кой поступок был совершен не из чувства долга и не 
из прямой симпатии, а просто с корыстными целями.
Сохранить же свою жизнь есть долг, и, кроме то-

го, каждый имеет к этому еще и непосредственную 
склонность. Но отсюда не следует, что трусливая под-
час заботливость, которую проявляют большинство 
людей о своей жизни, имеет внутреннюю ценность, а 
ее максима — моральное достоинство. Они оберегают 
свою жизнь сообразно с долгом, но не из чувства долга. 
Если же превратность судьбы и неизбывная тоска со-
вершенно отняли вкус к жизни, если несчастный, бу-
дучи сильным духом, более из негодования на свою 
судьбу, чем из малодушия или подавленности, желает 
смерти и все же сохраняет себе жизнь не по склонно-
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сти или из страха, а из чувства долга,— тогда его мак-
сима имеет моральное достоинство.
Оказывается, где только возможно, благодеяния 

есть долг, и, кроме того, имеются некоторые столь 
участливо настроенные души, что они и без всякого 
другого тщеславного или корыстолюбивого побуди-
тельного мотива находят внутреннее удовольствие в 
том, чтобы распространять вокруг себя радость, и им 
приятна удовлетворенность других, поскольку она де-
ло их рук. Но я утверждаю, что в этом случае всякий 
такой поступок, как бы он ни сообразовался с долгом 
и как бы он ни был приятным, все же не имеет ни-
какой истинной нравственной ценности. Он под стать 
другим склонностям, например склонности к поче-
стям, которая, если она, к счастью, наталкивается на 
то, что действительно общеполезно и сообразно с 
долгом, стало быть достойно уважения, заслуживает 
похвалы и поощрения, но никак не высокой оценки. 
Ведь максиме не хватает нравственного достоинства, 
а именно совершать такие поступки не по склонно-
сти, а из чувства долга. Предположим, что настроение 
такого человеколюбца заволоклось собственной пе-
чалью, которая гасит всякое участие к судьбе других; 
что он все еще имеет возможность помочь другим 
нуждающимся, но чужая беда его не трогает, так как 
он занят своей собственной; и вот, когда никакая 
склонность его уже больше к тому не побуждает, он 
вырывается из этой полной бесчувственности и со-
вершает поступок без всякой склонности, исключи-
тельно из чувства долга,— вот тогда только этот по-
ступок приобретает свою настоящую моральную цен-
ность. Более того: если бы природа вложила в сердце 
какого-нибудь человека мало симпатии; если бы он (в 
общем-то честный человек) обладал холодным темпе-
раментом и был равнодушен к страданиям других, 
может быть, потому, что будучи наделен особым да-
ром терпения и выдержки пб отношению к своим 
собственным страданиям, он предполагает или даже 
требует того же от всякого другого; если бы природа 
не сделала такого человека (который вовсе не самое
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худшее ее произведение), собственно говоря, челове-
колюбцем,— то неужели он не нашел бы в себе еще 
источник для того, чтобы самому себе придать гораз-
до более высокую ценность, чем та, какой может 
быть ценность благонравного темперамента? Несом-
ненно нашел бы! Именно с благотворения не по 
склонности, а из чувства долга и начинается мораль-
ная и вне сравнения высшая ценность характера.
Обеспечить себе свое счастье есть долг (по край-

ней мере косвенно), так как недовольство своим по-
ложением при массе забот и неудовлетворенных по-
требностях могло бы легко сделаться большим иску-
шением нарушить долг. Но, не обращая здесь 
внимания на долг, все люди уже сами собой имеют 
сильнейшее и глубочайшее стремление к счастью, так 
как именно в этой идее все склонности объединяют-
ся. Но только это предписание стремиться к счастью 
обычно таково, что оно наносит большой ущерб не-
которым склонностям, и тем не менее человек не мо-
жет составить себе никакого определенного и верного 
понятия о сумме удовлетворения всех [склонностей], 
именуемых счастьем. Поэтому нечего удивляться, что 
одна определенная склонность в отношении того, что 
она обещает, и того времени, в какое она может быть 
удовлетворена, в состоянии перевесить неопределен-
ную идею и человек, например, подагрик, выбирает 
еду, какая ему по вкусу, а страдание — какое он спо-
собен вытерпеть, так как по своему расчету он здесь 
по крайней мере не лишил себя наслаждения настоя-
щим моментом ради, быть может, напрасных ожида-
ний счастья, какое будто заключается в здоровье. Но 
и в этом случае, если общее стремление к счастью не 
определило воли этого человека, если здоровье, для 
него по крайней мере, не вошло с такой необходимо-
стью в расчет, то и здесь, как и во всех других случа-
ях, остается еще некоторый закон, а именно содейст-
вовать своему счастью не по склонности, а из чувства 
долга, и только тогда поведение человека имеет по-
длинную моральную ценность.
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Так, без сомнения, следует понимать и места из 
Священного Писания, где предписывается как запо-
ведь любить своего ближнего, даже нашего врага. 
Ведь любовь как склонность не может быть предписа-
на как заповедь, но благодарение из чувства долга, 
хотя бы к тому не побуждала никакая склонность и 
даже противостояло естественное и неодолимое от-
вращение, есть практическая, а не чувственная лю-
бовь. Она кроется в воле, а не во влечении чувства, в 
принципах действия, а не в трогательной участливо-
сти; только такая любовь и может быть предписана 
как заповедь.
Второе положение следующее: поступок из чувства 

долга имеет свою моральную ценность не в той цели, 
которая может быть посредством него достигнута, а в 
той максиме, согласно которой решено было его со-
вершить; эта ценность зависит, следовательно, не от 
действительности объекта поступка, а только от прин-
ципа воления, согласно которому поступок был совер-
шен безотносительно ко всем объектам способности 
желания. Что намерения, которые мы можем иметь 
при совершении поступков, и их влияние как целей и 
мотивов воли не могут придать поступкам никакой 
безусловной и моральной ценности — ясно из преды-
дущего. В чем же, таким образом, может заключаться 
эта ценность, если она не должна состоять в воле, 
[взятой] в отношении результата, на какой она наде-
ется? Эта ценность может заключаться только в прин-
ципе воли безотносительно к тем целям, какие могут 
быть достигнуты посредством такого поступка. Ведь 
воля стоит как бы на распутьи — между своим апри-
орным принципом, который формален, и своим апо-
стериорным мотивом, который материален, и так как 
она все же должна быть чем-нибудь определена, то 
если поступок совершается из чувства долга, ее дол-
жен определить формальный принцип воления вооб-
ще, ибо всякий материальный принцип у нее отнят.
Третье положение как вывод из общих предыду-

щих я бы выразил следующим образом: долг есть не-
обходимость [совершения] поступка из уважения к за-
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кону. К объекту как результату моего предполагаемого 
поступка я хотя и могу иметь склонность, но никогда 
не могу чувствовать уважение именно потому, что он 
только результат, а не деятельность воли. Точно так 
же я не могу питать уважение к склонности вообще, 
все равно, будет ли она моей склонностью или склон-
ностью другого; самое большее, что я могу,— это в 
первом случае ее одобрять, во втором — иногда даже 
любить, т.е. рассматривать ее как благоприятствую-
щую моей собственной выгоде. Лишь то, что связано 
с моей волей только как основание, а не как следст-
вие, что не служит моей склонности, а перевешивает 
ее, совершенно исключает по крайней мере склон-
ность из расчета при выборе, стало быть, только за-
кон сам по себе может быть предметом уважения и 
тем самым — заповедью. Итак, поступок из чувства 
долга должен совершенно устранить влияние склон-
ности и вместе с ней всякий предмет воли. Следова-
тельно, остается только одно, что могло бы опреде-
лить волю: объективно закон, а субъективно чистое 
уважение к этому практическому закону, стало быть, 
максима* — следовать такому закону даже в ущерб 
всем своим склонностям.
Таким образом, моральная ценность поступка за-

ключается не в результате, который от него ожидает-
ся, следовательно, также и не в каком-нибудь прин-
ципе [совершения] поступков, который нуждается в 
заимствовании своей побудительной причины от это-
го ожидаемого результата. Ведь ко всем этим резуль-
татам (собственному приятному состоянию и даже 
способствованию чужому счастью) могли бы привести 
и другие причины, и для этого, следовательно, не 
требовалось воли разумного существа, а ведь в ней 
одной можно найти высшее и безусловное благо. По-
этому только представление о законе самом по себе,

Максима есть субъективный принцип воления; объективный 
принцип (т.е. такой, который служил бы всем разумным существам 
практическим принципом также и субъективно, если бы разум 
имел полную власть над способностью желания) есть практический 
закон.
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которое имеется, конечно, только у  разумного сущест-
ва, поскольку это представление, а не ожидаемый ре-
зультат есть определяющее основание воли, может со-
ставлять то столь предпочтительное благо, которое мы 
называем нравственным и которое имеется уже в са-
мой личности, поступающей согласно этому пред-
ставлению, а не ожидается еще только в результате 
[поступка]*.
Однако что же это за закон, представление о кото-

ром, даже безотносительно к ожидаемому от него ре-
зультату, должно определить волю, дабы последняя 
могла считаться непосредственно и безусловно до-
брой? Так как я лишил волю всех побуждений, кото-
рые для нее могли бы возникнуть из соблюдения ка-

Меня могут, пожалуй, упрекнуть в том, что я, прикрываясь 
словом уважение, только ищу прибежища в неясном чувстве, вме-
сто того чтобы дать четкое объяснение по этому вопросу, пользуясь 
каким-нибудь понятием разума. Но хотя уважение и есть чувство, 
оно тем не менее чувство, не внушенное каким-нибудь влиянием, 
а спонтанно произведенное (зеІЪсфеѵігкІег) понятием разума; поэ-
тому оно специфически отличается от всех чувств первого рода, ко-
торые можно свести к склонности или страху. Когда я познаю не-
что непосредственно как закон для себя, я познаю с уважением, 
которое означает лишь сознание того, что моя воля подчинена за-
кону без посредства других влияний на мои чувства. Непосредст-
венное определение воли законом и сознание этого определения 
называется уважением, так что уважение рассматривается как дей-
ствие закона на субъект, а не как причина этого закона. Собствен-
но говоря, уважение есть представление о ценности, которая нано-
сит ущерб моему себялюбию. Следовательно, это есть нечто такое, 
что не может рассматриваться ни как предмет склонности, ни как 
предмет страха, хотя оно имеет нечгго аналогичное и с тем и с дру-
гим. Предмет уважения есть, таким образом, только закон, и при-
том закон, который мы налагаем на самих себя и тем не менее как 
необходимый сам по себе. Как закону мы подчиняемся ему, не 
спрашивая у себялюбия; как возложенный на нас нами самими 
этот закон есть, однако, следствие нашей воли. В первом отноше-
нии он имеет аналогию со страхом, во втором — со склонностью. 
Все уважение к личности есть в сущности только уважение к зако-
ну (честности и т.д.), пример которого нам дает эта личность. Так 
как развитие своих талантов мы также считаем долгом, то в талан-
тливой личности мы усматриваем как бы примерный случай закона 
(чтобы в этом сделаться подобным ей посредством упражнения), и 
это создает наше к ней уважение. Весь так называемый моральный 
интерес состоит исключительно в уважении к закону.
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кого-нибудь закона, то не остается ничего, кроме об-
щей законосообразности поступков вообще, которая 
и должна служить воле принципом. Это значит: я 
всегда должен поступать только так, чтобы я также 
мог желать превращения моей максимы во всеобщий за-
кон 2. Здесь законосообразность вообще (без того что-
бы полагать в основу некоторый закон, определяемый 
к тем или иным поступкам) есть то, что служит и 
должно служить воле принципом, если долг вообще 
не пустая фантазия и химерическое понятие; с этим 
согласен и обыденный человеческий разум в своих 
практических суждениях, и он постоянно имеет в ви-
ду упомянутый принцип.
Пусть, например, ставится вопрос: могу ли я, если 

я нахожусь в затруднительном положении, дать обе-
щание с намерением его не сдержать? Здесь я легко 
усматриваю различный смысл, какой может иметь 
этот вопрос: благоразумно ли давать ложное обеща-
ние, или сообразно ли это с долгом? Первое, без со-
мнения, часто может иметь место. Правда, я прекрас-
но вижу, что недостаточно еще с помощью этой увер-
тки выбраться из затруднительного положения в 
данный момент, следует еще хорошенько обдумать, 
не могут ли из этой лжи возникнуть для меня впос-
ледствии гораздо большие затруднения, чем те, от ко-
торых я сейчас хочу избавиться; а так при всей моей 
мнимой хитрости не так-то легко предусмотреть по-
следствия, чтобы раз потерянное доверие не повреди-
ло мне куда больше, чем все то зло, которого я сейчас 
думаю избежать, то не благоразумнее было бы посту-
пать согласно всеобщей максиме и вменить себе в 
привычку что-то обещать не иначе как с намерением 
исполнить обещанное. Однако мне скоро становится 
ясно, что такая максима все же имеет в своей основе 
только боязнь последствий. Быть же правдивым из 
чувства долга — это другое дело, это совсем не то, что 
быть таким из боязни вредных последствий: в то вре-
мя как в первом случае понятие поступка само по се-
бе уже содержит в себе закон для меня, во втором я 
прежде всего должен осмотреться и взвесить, какие 
результаты могут для меня быть связаны с этим. В са-
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мом деле, если я отступаю от принципа долга, то это 
безусловно дурно; если же я изменяю своей максиме 
благоразумия, то это иногда может оказаться для ме-
ня очень выгодно, хотя, конечно, надежнее оставать-
ся ей верным. Однако, чтобы прийти кратчайшим и 
вместе с тем верным путем к ответу на вопрос, сооб-
разно ли с долгом ложное обещание, я спрашиваю са-
мого себя: был бы я доволен, если бы моя максима 
(выйти из затруднительного положения посредством 
ложного общения) имела силу всеобщего закона (и 
для меня, и для других)? И мог бы я сказать самому 
себе: пусть каждый дает ложное обещание, если он 
находится в затруднительном положении, выйти из 
которою он не может другим способом? Поставив так 
вопрос, я скоро пришел бы к убеждению, что хотя я 
и могу желать лжи, но вовсе не хочу общего для всех 
закона — лгать; ведь при наличии такого закона не 
было бы, собственного говоря, никакого обещания, 
потому что было бы напрасно объяснять мою волю в 
отношении моих будущих поступков другим людям, 
которые этому объявлению не верят или, если бы они 
необдуманно сделали это, оплатили бы мне той же 
монетой. Стало быть, моя максима, коль скоро она 
стала бы всеобщим законом, необходимо разрушила 
бы самое себя.
Таким образом, я не нуждаюсь в какой-нибудь 

глубокой проницательности, чтобы знать, как мне по-
ступать, дабы мое воление было нравственно добрым. 
Не сведущий в обычном ходе вещей, не приспособ-
ленный ко всем происходящим в мире событиям, я 
лишь спрашиваю себя: можешь ли ты желать, чтобы 
твоя максима стала всеобщим законом? Если ты этого 
не можешь, то она неприемлема, и притом не из-за 
ожидаемого от нее вреда для тебя или других, а пото-
му, что она не годится как принцип для возможного 
всеобщего законодательства. К последнему же разум 
вынуждает у меня непосредственное уважение, отно-
сительно которого я, правда, сейчас еще не знаю, на 
чем оно основывается (пусть это исследует философ), 
но по крайней мере понимаю хотя бы следующее: что 
оно есть определение ценности, которая далеко пере-
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вешивает всю ценность того, что восхваляется склон-
ностью, и, далее, что необходимость моих поступков 
из чистого уважения к практическому закону есть то, 
что составляет долг, которому должна уступить всякая 
другая побудительная причина, так как он — условие 
самой по себе доброй воли, ценность которой выше 
всего остального.
Так мы наконец добрались в моральном познании 

обычного человеческого разума до его принципа, ко-
торый этот разум, конечно, не мыслит себе столь от-
влеченно в общей форме, но все же постоянно имеет 
перед глазами и применяет как руководящую нить 
своих суждений. Здесь было бы нетрудно показать, 
как он с этим компасом в руках отлично разбирался 
бы во всех происходящих случаях, что хорошо и что 
плохо, что сообразно с долгом и что противно долгу, 
если только, не обучая разум ничему новому, обра-
тить его внимание, как это сделал Сократ, на его соб-
ственный принцип; следовательно, для того, чтобы 
знать, как поступать, чтобы быть честными и добры-
ми и даже мудрыми и добродетельными, мы не нуж-
даемся ни в какой науке и философии. Уже заранее 
можно было предположить, что знание того, что каж-
дому человеку надлежит сделать и, стало быть, ве-
дать,— это дело также каждого, даже самого простого 
человека. Здесь нельзя, однако, не удивляться тому, 
как много преимуществ имеет в обыденном человече-
ском рассудке практическая способность суждения 
перед теоретической. В последней, если обыденный 
разум отваживается уклониться от эмпирических за-
конов и чувственных восприятий, он запутывается в 
догадках, впадает в прямые противоречия с самим со-
бой, приходит к загадкам, по меньшей мере к хаосу 
неизвестности, неясности и неустойчивости. В сфере 
же практического способность суждения только тогда 
и начинает показывать себя с очень выгодной сторо-
ны, когда обыденный рассудок исключает из практи-
ческих Законов все чувственные мотивы. Тогда он де-
лается даже тонким; может случиться, что он будет 
придирчивым к своей совести или другим притязани-
ям в отношении того, что должно называться пра-
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вильным, или же захочет для собственного наставле-
ния искренне определить ценность поступков; и, что 
самое главное, в последнем случае он может с точно 
таким же успехом питать надежду верно попасть в 
цель, как и философ; он в этом случае даже надежнее 
философа: ведь последний может руководствоваться 
тем же принципом, что и он, но может легко запутать 
свое суждение массой посторонних, не относящихся 
к делу соображений и отклонить его от прямого пути. 
Не было бы поэтому предпочтительнее в делах мора-
ли довольствоваться обыденным суждением разума и — 
самое большое — привносить философию только для 
того, чтобы полнее и доступнее представить систему 
нравственности, равно и правила ее изложить более 
подходящим образом для применения (но еще более 
для споров), но не для того, чтобы в практических 
целях отучать обыденный человеческий рассудок от 
его счастливой простоты и направлять его посредст-
вом философии на новый путь исследований и поуче-
ний?
Невинность, конечно, прекрасная вещь, но, с дру-

гой стороны, очень плохо, что ее трудно сохранить и 
легко совратить. Поэтому сама мудрость, которая во- 
обще-то больше состоит в образе действий, чем в зна-
нии, все же нуждается в науке не для того, чтобы у 
нее учиться, а для того, чтобы ввести в употребление 
ее предписание и закрепить его. Человек ощущает в 
себе самом, в своих потребностях и склонностях, пол-
ное удовлетворение которых он называет счастьем, 
сильный противовес всем велениям долга, которые 
разум представляет ему достойным глубокого уваже-
ния. Разум между тем дает свои веления, ничего, од-
нако, при этом не обещая склонностям, дает их с не-
умолимостью, стало быть, как бы с пренебрежением 
и неуважением к столь безудержным и притом с виду 
столь справедливым притязаниям (которые не хотят 
отступать ни перед какими велениями). Отсюда воз-
никает естественная диалектика, т.е. наклонность ум-
ствовать наперекор строгим законам долга и подвер-
гать сомнению их силу, по крайней мере их чистоту и 
строгость, а также, где это только возможно, делать

175



их более соответствующими нашим желаниям и 
склонностям, т.е. в корне подрывать их и лишать их 
всего их достоинства, что в конце концов не может 
одобрить даже обыденный практический разум.
Таким образом, не какая-нибудь потребность в 

спекуляции (к чему у него совершенно нет охоты, по-
ка он довольствуется ролью простого здравого разу-
ма), а практические соображения побуждают обычный 
человеческий разум выйти из своего круга и сделать 
шаг в сферу практической философии, чтобы получить 
здесь сведения и ясные указания относительно источ-
ника своего принципа и истинного назначения этого 
принципа в сопоставлении с максимами, которые 
опираются на потребности и склонности. Это должно 
помочь ему выйти из затруднительного положения, 
возникающего вследствие двусторонних притязаний, 
и избежать опасности лишиться всех подлинных 
нравственных принципов из-за двусмысленности, в 
которой он легко может запутаться. Таким образом, и 
в практическом обычном разуме, если он развивает 
свою культуру, незаметно возникает диалектика, ко-
торая заставляет его искать помощи в философии 
точно так же, как это происходит с разумом в его те-
оретическом применении; поэтому первый, так же 
как и второй, не находит успокоения ни в чем, кроме 
как в исчерпывающей критике нашего разума.



и ясно представить практическую способность разу-
ма, начиная с ее общих определяющих правил и кон-
чая тем пунктом, где из нее возникает понятие долга.
Каждая вещь в природе действует по законам. 

Только разумное существо имеет волю, или способ-
ность поступать согласно представлению о законах, т.е. 
согласно принципам. Так как для выведения поступ-
ков из законов требуется разум, то воля есть не что 
иное, как практический разум. Если разум непремен-
но определяет волю, то поступки такого существа, 
признаваемые объективно необходимыми, необходи-
мы также и субъективно, т.е. воля есть способность 
выбирать только то, что разум независимо от склон-
ности признает практически необходимыми, т.е. до-
брым. Если же разум сам по себе недостаточно опре-
деляет волю, если воля подчинена еще и субъектив-
ным условиям (тем или иным мотивам), которые не 
всегда согласуются с объективными,— одним словом, 
если воля сама по себе не полностью сообразуется с 
разумом (как это действительно имеет место у лю-
дей), то поступки, объективно признаваемые необхо-
димыми, субъективно случайны и определение такой 
воли сообразно с объективными законами есть при-
нуждение; т.е. хотя отношение объективных законов к 
не вполне доброй воле представляется как определе-
ние воли разумного существа основаниями разума, но 
эта воля по своей природе послушна им не с необхо-
димостью.
Представление об объективном принципе, по-

скольку он принудителен для воли, называется веле-
нием (разума), а формула веления называется импера-
тивом.
Все императивы выражены через долженствование 

и этим показывают отношение объективного закона 
разума к такой воле, которая по своему субъективно-
му характеру не определяется этим с необходимостью 
(принуждение). Они говорят, что делать нечто или не 
делать этого — хорошо, но они говорят это такой во-
ле, которая не всегда делает нечто потому, что ей да-
ют представление о том, что делать это хорошо. Но
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практически хорошо то, что определяет волю посред-
ством представлений разума, стало быть, не из субъ-
ективных причин, а объективно, т.е. из оснований, 
значимых для всякого разумного существа как тако-
вого. В этом состоит отличие практически хорошего 
от приятного; приятным мы называем то, что имеет 
влияние на волю только посредством ощущения из 
чисто субъективных причин, значимых только для то-
го или иного из чувств данного человека, но не как 
принцип разума, имеющий силу для каждого*.
Совершенно добрая воля, таким образом, также 

подчинялась бы объективным законам (добра), но на 
этом основании нельзя было бы представлять ее как 
принужденную к законосообразным поступкам, так 
как сама собой, по своему субъективному характеру, 
она может быть определена только представлением о 
добре. Поэтому для божественной и вообще для свя-
той воли нет никаких императивов; долженствование 
здесь не на своем месте, так как воление само собой 
необходимо согласно с законом. Поэтому императивы 
суть только формулы для выражения отношения объ-
ективных законов воления вообще к субъективному 
несовершенству воли того или другого разумного су-
щества, например воли человека.

Зависимость способности желания от ощущений называется 
склонность, и склонность, следовательно, всегда указывает на 
потребность. Зависимость же случайно определяемой воли от 
принципов разума называется интересом. Интерес имеет место, 
следовательно, только при зависимой воле, которая не всегда сама 
собой сообразуется с разумом; для божественной воли немыслим 
никакой интерес. Но и человеческая воля может усматривать в 
чем-нибудь интерес и, несмотря на это, не поступать из интереса. 
Первое означает практический интерес к поступку, второе — 
чувственный интерес к объекту поступка. Первое показывает лишь 
зависимость воли от принципов разума самих по себе, второе — 
зависимость ее от принципов его в пользу склонности, когда разум 
дает только практическое правило, как удовлетворить потребность 
склонности. В первом случае меня интересует поступок, во втором 
— объект поступка (поскольку этот объект мне приятен). В первом 
разделе мы видели, что при поступке из чувства долга должен 
приниматься во внимание не интерес к предмету, а только интерес 
к самому поступку и его принципу в разуме (закону).

186



Все императивы, далее, повелевают или гипотети-
чески, или категорически. Первые представляют прак-
тическую необходимость возможного поступка как 
средство к чему-то другому, чего желают (или же воз-
можно, что желают) достигнуть. Категорическим им-
перативом был бы такой, который представлял бы ка-
кой-нибудь поступок как объективно необходимый 
сам по себе, безотносительно к какой-либо другой 
цели.
Так как каждый закон представляет возможный 

поступок как хороший и поэтому как необходимый 
для субъекта, практически определяемого разумом, то 
все императивы суть формулы определения поступка, 
который необходим согласно принципу воли, в ка-
ком-либо отношении доброй. Если же поступок хо-
рош только для чего-то другого как средство, то мы 
имеем дело с гипотетическим императивом; если он 
представляется как хороший сам по себе, стало быть 
как необходимый для воли, которая сама по себе со-
образна с разумом как принципом ее, то императив — 
категорический.
Императив говорит, таким образом, какой воз-

можный с моей стороны поступок был бы хорошим, 
и представляет практическое правило по отношению 
к такой воле, которая не совершает непременно по-
ступка только потому, что он хорош, так как отчасти 
субъект не всегда знает, что поступок хорош, отчасти 
же, если бы он это и знал, его максимы все же могли 
бы противоречить объективным принципам практиче-
ского разума.
Гипотетический императив, следовательно, гово-

рит лишь, что поступок хорош для какой-нибудь воз-
можной или действительной цели. В первом случае он 
проблематически-практический, а во втором — ассер- 
торочески-практтеский принцип. Категорический 
императив, который признает поступок сам по себе, 
безотносительно к какому-нибудь намеренно, т.е. и без 
какой-либо другой цели, объективно необходимым, 
имеет силу аподиктически-практического принципа4.
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1о. что исполнимо только силами какого-нибудь 
разумного существа, можно мыслить себе и как воз-
можную цель для какой-нибудь воли, и поэтому, по-
скольку поступок представляется необходимым, для 
того чтобы достигнуть какой-нибудь вызываемой 
этим возможной цели принципов [совершения] по-
ступков на самом деле бесконечно много. Все науки 
имеют какую-то практическую часть, состоящую из 
указаний (АиГ^аЬеп), что какая-нибудь цель для нас 
невозможна, и из императивов, [предписывающих 
то], как она может быть достигнута. Такие императи-
вы могут поэтому вообще называться императивами 
умения. Разумна ли и хороша ли цель,— об этом здесь 
и речи нет, речь идет лишь о том, что необходимо де-
лать, чтобы ее достигнуть. Предписания для врача, 
чтобы основательно вылечить пациента, и для отрави-
теля, чтобы наверняка его убить, равноценны по-
стольку, поскольку каждое из них служит для того, 
чтобы полностью осуществить поставленную цель. 
Так как в детстве не знают, какие цели могут встре-
титься в жизни, то родители прежде всего стараются 
научить своих детей многому и заботятся об умении 
применять средства ко всевозможным целям; при этом 
ни о какой из них они не могут определенно сказать, 
что она действительно станет в будущем целью их 
воспитанника, хотя возможно, что она у него когда- 
нибудь будет. И эта забота так велика, что из-за этого 
они обычно забывают помочь им выработать и попра-
вить их суждения о ценности тех предметов, которые 
они, бьггь может, захотят поставить себе целью.
Есть, однако, одна цель, наличия которой можно 

предполагать у всех разумных существ (поскольку к 
ним, а именно как к зависимым существам, подходят 
императивы), следовательно, такая цель, которую они 
не только могут иметь, но о которой можно с полной 
уверенностью заранее сказать, что все они ее имеют 
по естественной необходимости; я имею в виду цель 
достигнуть счастья. Гипотетический императив, кото-
рый представляет практическую необходимость по-
ступка как средство для содействия, есть ассерториче-
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ский императив. Его следует изображать как необхо-
димый не для какой-нибудь неизвестной, лишь воз-
можной цели, а для цели, которую можно с уверен-
ностью и а ргіогі предложить у каждого человека, так 
как она принадлежит его существу. Умение выбирать 
средства для своего собственного максимального бла-
гополучия можно назвать благоразумием* в самом уз-
ком смысле. Следовательно, императив, касающийся 
выбора средств для достижения собственного счастья, 
т.е. предписание благоразумия, все еще остается гипо-
тетическим'. поступок предписывается не безусловно, 
а только как средство для другой цели.
Наконец, существует императив, который, не по-

лагая в основу как условие какую-нибудь другую 
цель, достижимую тем или иным поведением, непос-
редственно предписывает это поведение. Это импера-
тив категорический. Он касается не содержания по-
ступка и не того, что из него должно последовать, а 
формы и принципа, из которого следует сам посту-
пок; существенно хорошее в этом поступке состоит в 
убеждении, последствия же могут быть какие угодно. 
Этот императив можно назвать императивом нравст-
венности.
Воление по этим троякого рода принципа можно 

легко различить также по неодинаковости принужде-
ния воли. Для того чтобы сделать заметным и это раз-
личие, я думаю, было бы лучше всего расположить 
эти принципы по порядку со следующими названия-
ми: они или правила умения, или советы благоразу-
мия, или веления (законы) нравственности. В самом

Слово благоразумие употребляется в двояком смысле. В одном 
смысле оно может означать житейскую мудрость ОУеНкІивЬеіі), в 
другом — ум, преследующий личные цели (РгіѵаікІивКеіі). Первая 
есть умение человека оказывать влияние на других для 
использования их в своих целях. Второй состоит в знании того, как 
объединить все эти цели для собственной длительной выгоды. Он 
есть, собственно говоря, то благоразумие, к которому сводится 
сама ценность первой; и о тех, кто благоразумен в первом смысле, 
но не во втором, можно было бы скорее сказать: они толковы и 
хитры, но в общем-то не умны.

189



деле, только с законом связано понятие безусловной и 
притом объективной и, стало быть, общезначимой не-
обходимости, и веления суть законы, которым должно 
повиноваться, т.е. следовать и вопреки склонности. 
Подача совета содержит, правда, необходимость, но 
эта необходимость может быть значимой только при 
субъективном условии: причисляет ли данный чело-
век то или другое к своему счастью; категорический 
же императив не ограничен никаким условием и как 
абсолютно, хотя и практически, необходимый может 
быть назван велением в собственном смысле. Можно 
было бы назвать императивы также техническими (от-
носящимися к умению), вторые — прагматическими 
(относящимися к благу), третьи — моральными (отно-
сящимися к свободному поведению вообще, т.е. к 
нравственности).
Теперь возникает вопрос: как возможны все эти 

императивы? Смысл этого вопроса состоит не в том, 
чтобы знать, как возможно совершение поступка, ко-
торый предписывается императивом, а только в том, 
чтобы знать, как можно мыслить принуждение воли, 
которое императив выражает в качестве задачи. Как 
возможен императив умения,— это, конечно, не нуж-
дается в особом исследовании. Кто хочет [достигнуть] 
цели, тот хочет (поскольку разум имеет решающее 
влияние на его поступки) также и совершенно необ-
ходимого для нее средства, которое находится в его 
распоряжении. Это положение, поскольку оно касает-
ся воления, аналитическое, так как в волении, на-
правленном на объект как результат моего поступка, 
уже мыслится заключающаяся во мне как деятельной 
причине каузальность, т.е. применение средств, и им-
ператив выводит понятие необходимых поступков для

Мне кажется, настоящее значение слова прагматический 
могло бы быть определено так точнее всего. В самом деле, 
прагматическими называют санкции, которые вытекают, собственно, 
не из права государств как необходимые законы, а из попечения о 
всеобщем благе. История написана прагматически, если она учит 
уму-разуму, т.е. научает людей, как заботиться о своих выгодах 
лучше или по крайней мере так же хорошо, как и их предки.
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этой цели уже из понятия воления, направленного на 
эту цель (определить сами средства достижения по-
ставленной цели — для этого требуются, конечно, 
синтетические положения5, которые, однако, касают-
ся не основания — акта воли, а осуществления объек-
та). То, что мне следует провести из концов прямой 
линии две дуги, для того чтобы разделить эту линию 
пополам согласно установленному принципу,— этому 
математика учит, конечно, только с помощью синте-
тических положений; но [положение] если я знаю, что 
только таким действием можно достигнуть ожидае-
мого результата, то, полностью желая результата, я 
желаю и действия, которое для этого требуется,— это 
положение аналитическое; ведь представлять нечто как 
результат, возможный определенным образом благо-
даря мне, и представлять меня действующим таким 
же образом в расчете на этот результат — это совер-
шенно одно и то же.
Императивы благоразумия совершенно совпадали 

бы с императивами умения и были бы точно так же 
аналитическими, если бы только так легко было дать 
определенное понятие о счастье. В самом деле, тогда 
совершенно одинаково можно было бы сказать здесь, 
как и там: кто хочет [достигнуть] цели, хочет также 
(сообразно с разумом — необходимо) всех тех средств 
для [достижения] ее, которые находятся в его распо-
ряжении. Однако, к сожалению, понятие счастья 
столь неопределенное понятие, что хотя каждый че-
ловек желает достигнуть счастья, тем не менее он ни-
когда не может определенно и в полном согласии с 
самим собой сказать, чего он, собственно, желает и 
хочет. Причина этого в том, что все элементы, при-
надлежащие к понятию счастья, суть эмпирические, 
т.е. должны быть заимствованы из опыта, однако для 
идеи счастья требуется абсолютное целое — максимум 
блага в моем настоящем и каждом последующем со-
стоянии. Так вот, невозможно, чтобы в высшей сте-
пени проницательное и исключительно способное, но 
тем не менее конечное существо составило себе опре-
деленное понятие о том, чего оно, собственно, здесь
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хочет. Человек желает богатства — сколько забот, за-
висти и преследования мог бы он из-за этого навлечь 
на себя! Он желает больших познаний и понимания — 
может бьггь, это даст ему только большую остроту 
зрения и покажет ему в тем более ужасном виде не-
счастья, которые пока еще от него скрыты и которых 
тем не менее нельзя избежать, или навяжет еще боль-
ше потребностей его страстям, которые и без того 
причиняют ему достаточно много беспокойства. Он 
желает себе долгой жизни — но кто может поручить-
ся, что она не будет лишь долгим страданием? Он же-
лает по крайней мере здоровья — но как часто сла-
бость тела удерживала его от распутства, в которое 
его могло бы повергнуть великолепное здоровье, и 
т.д. Короче говоря, он не в состоянии по какому-ни-
будь принципу определить с полной достоверностью, 
что сделает его истинно счастливым, так как для это-
го потребовалось бы всеведение. Таким образом, для 
того чтобы быть счастливым, нельзя поступать по оп-
ределенным принципам, а необходимо действовать по 
эмпирическим советам, например диеты, бережливо-
сти, вежливости, сдержанности и т.д., о которых опыт 
учит, что они, как правило, более всего способствуют 
благу. Отсюда следует, что императивы благоразумия, 
говоря точно, вовсе не могут повелевать, т.е. объек-
тивно представлять поступки как практически необхо-
димые; что их можно считать скорее советами 
(сопзіііа), чем велениями (ргаесеріа) разума; что зада-
ча определить наверняка и в общем виде, какой по-
ступок мог бы содействовать счастью разумного су-
щества, совершенно неразрешима. Стало быть, в от-
ношении счастья невозможен никакой императив, 
который в строжайшем смысле слова предписывал бы 
совершать то, что делает счастливым, так как счастье 
есть идеал не разума, а воображения. Этот идеал по-
коится только на эмпирических основаниях, от кото-
рых напрасно ожидают, что они должны определить 
поступок, посредством которого была бы достигнута 
всеполнота действительно бесконечного ряда послед-
ствий. Этот императив благоразумия между тем был 
бы аналитически-практическим положением, если до-
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пустить, что средства для [достижения] счастья могут 
быть с уверенностью указаны. В самом деле, он лишь 
тем и отличается от императива умения, что у него 
цель только возможна, тогда как у второго она дана; 
но так как оба предписывают только средства для то-
го, относительно чего предполагают, что оно желае-
мая цель, то императив, предписывающий направлен-
ное на средства воление тому, кто желает [достиже-
ния] цели, в обоих случаях аналитический. Таким 
образом, вопрос о возможности такого императива 
также не трудный.
Вопрос же о том, как возможен императив нравст-

венности, есть, без сомнения, единственный нуждаю-
щийся в решении, так как этот императив не гипоте-
тический и, следовательно, объективно представляе-
мая необходимость не может опереться ни на какое 
предположение, как при гипотетических императивах. 
Не следует только при этом упускать из виду, что на 
примерах, стало быть эмпирически, нельзя устано-
вить, существуют ли вообще такого рода императивы; 
нужно еще считаться с возможностью, не гипотетиче-
ские ли в скрытом виде все те императивы, которые 
кажутся категорическими. Например, говорят: «Ты не 
должен давать никаких ложных обещаний» — и счита-
ют, что необходимость воздержания от таких поступ-
ков не есть простой совет для избежания какого-ни- 
будь другого зла, как это было бы в том случае, если 
бы сказали: «Ты не должен давать ложного обещания, 
чтобы не лишиться доверия, если это откроется»; та-
кого рода поступки должны рассматриваться как зло 
само по себе, и, следовательно, императив запрета ка-
тегорический. В этом случае ни на каком примере 
нельзя с уверенностью показать, что воля определяет-
ся здесь без каких-либо посторонних мотивов только 
законом, хотя бы это так и казалось; ведь всегда воз-
можно, что на волю втайне оказали влияние боязнь 
стыда, а может быть, и смутный страх перед другими 
опасностями. Кто может на опыте доказать отсутствие 
причины, когда опыт учит нас только тому, что мы ее 
не воспринимаем? Но в таком случае так называемый 
моральный императив, который как таковой кажется
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категорическим и безусловным, на самом деле был бы 
только прагматическим предписанием, которое обра-
щает наше внимание на нашу выгоду и учит нас про-
сто принимать ее в расчет.
Таким образом, нам придется исследовать возмож-

ность категорического императива всецело а ргіогі: ес-
ли бы действительность этого императива была дана 
нам в опыте, то возможность была бы нам нужна не 
для установления [его], а только для объяснения; но в 
таком выгодном положении мы не находимся. Тем не 
менее пока ясно следующее: что один лишь категори-
ческий императив гласит как практический закон, все 
же остальные, правда, могут быть названы принципами 
воли, но их никак нельзя назвать законами; ибо то, 
что необходимо сделать для достижения той или иной 
цели, само по себе может рассматриваться как слу-
чайное и мы всякий раз не можем быть связаны с 
предписаниями, если только откажется от этой цели; 
безусловное же веление не оставляет воле никакой 
свободы в отношении противоположного [решения], 
стало быть, лишь оно и содержит в себе ту необходи-
мость, которой мы требуем от закона.
Во-вторых, у этого категорического императива, 

или закона нравственности, основание трудности 
(убедиться в его возможностях) также очень велико. 
Он — априорное синтетически-практическое положе-
ние’, и так как понимание возможности положений 
такого рода наталкивается на большие трудности в те-
оретическом познании, то легко догадаться, что и в 
практическом их будет не меньше.
Поставив эту задачу, мы сперва попытаемся уз-

нать, не подскажет ли нам, быть может, понятие ка-

Не предполагая условия из какой-нибудь склонности, я 
связываю с волей действие а ргіогі, стало быть, необходимо (хотя 
только объективно, т.е. руководствуясь идеей разума, который имел 
бы полную власть над всеми субъективными побудительными 
причинами). Таким образом, это есть практическое положение, 
которое не выводит воление поступка аналитически из другого, уже 
предложенного воления (так как мы не обладаем такой 
совершенной волей), а связывает его непосредственно с понятием 
воли разумного существа как нечто в нем не содержащееся.
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тегорического императива также и его формулу, со-
держащую в себе положение, которое одно только и 
способно быть категорическим императивом; ведь ре-
шение вопроса о возможности такого абсолютного 
воления, хотя бы мы и знали, как оно гласит, потре-
бует еще особых и больших усилий, но мы отклады-
ваем их до последнего раздела.
Если я мыслю себе гипотетический императив во-

обще, то я не знаю заранее, что он будет содержать в 
себе, пока мне не дано условие. Но если я мыслю се-
бе категорический императив, то я тотчас же знаю, 
что он в себе содержит. В самом деле, так как импе-
ратив кроме закона содержит в себе только необходи-
мость максимы* — быть сообразным с этим законом, 
закон же не содержит в себе никакого условия, кото-
рым он был бы ограничен, то не остается ничего, 
кроме всеобщности закона вообще, с которым должна 
быть сообразна максима поступка, и, собственно, од-
ну только эту сообразность императив и представляет 
необходимой.
Таким образом, существует только один категори-

ческий императив, а именно: поступай только соглас-
но такой максиме, руководствуясь которой, ты в то 
же время можешь пожелать, чтобы она стала всеоб-
щим законом.
Если же все императивы долга могут быть выведе-

ны из этого единственного императива как из их 
принципа, то мы, хотя и оставляем нерешенным воп-
рос, не пустое ли понятие то, что называют долгом, 
можем по крайней мере показать, что мы мыслим по-
средством этого понятия и что мы хотим им выра-
зить.

{ Максима есть субъективный принцип [поведения], и ее 
должно отличать от объективного принципа, а именно практичес-
кого закона. Максима содержит практическое правило, которое 
разум определяет сообразно с условиями субъекта (чаще всего с его 
неведением или же его склонностями), и, следовательно, есть осно-
воположение, согласно которому субъект действует; закон же есть 
объективный принцип, имеющий силу для каждого разумного 
существа, и основоположение, согласно которому такое существо 
должно действовать, т.е. императив.
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Так как всеобщность закона, по которому проис-
ходят действия, составляет то, что, собственно, назы-
вается природой в самом общем смысле (по форме), 
т.е. существованием вещей, поскольку оно определе-
но по всеобщим законам, то всеобщий императив 
долга мог бы гласить также и следующим образом: 
поступай так, как если бы максима твоего поступка 
посредством твоей воли должна была стать всеобщим 
законом природы.
Теперь перечислим некоторые обязанности, со-

гласно обычному их делению на обязанности по от-
ношению к нам самим и по отношению к другим лю-
дям, на совершенные и несовершенные*.

1. Кому-то из-за многих несчастий, поставивших 
его в отчаянное положение, надоела жизнь, но он 
еще настолько разумен, чтобы спросить себя, не будет 
ли противно долгу по отношению к самому себе ли-
шать себя жизни. И вот он пытается разобраться, мо-
жет ли максима его поступка стать всеобщим законом 
природы. Но его максима гласит: из себялюбия я воз-
вожу в принцип лишение себя жизни, если дальней-
шее сохранение ее больше грозит мне несчастьями, 
чем обещает удовольствия. Спрашивается: может ли 
этот принцип себялюбия стать всеобщим законом 
природы? Однако ясно, что природа, если бы ее зако-
ном было уничтожить жизнь посредством того же 
ощущения, назначение которого — побуждать к под-
держанию жизни, противоречила бы самой себе и, 
следовательно, не могла бы существовать как приро-
да; стало быть, указанная максима не может быть все-

Здссь необходимо заметить, что деление обязанностей я 
полностью оставляю для будущей «Метафизики нравов+, а потому 
деление, приведенное в тексте, взято только произвольно (для того 
чтобы расположить в каком-то порядке мои примеры). Скажу 
только, что под совершенным долгом я понимаю тот, который не 
допускает никакого исключения в пользу склонности, и, таким 
образом, я имею не только внешние, но и внутренние совершенные 
обязанности; это противоречит принятому в школах словоупотреб-
лению, но я не намерен здесь давать отчет, так как для моей цели 
безразлично, согласятся со мной или нет.
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общим законом природы и, следовательно, совершен-
но противоречит высшему принципу всякого долга.

2. Кого-то другого нужда заставляет брать деньги 
взаймы. Он хорошо знает, что не будет в состоянии 
их уплатить, но понимает также, что ничего не полу-
чит взаймы, если твердо не обещает уплатить к оп-
ределенному сроку. У него большое желание дать та-
кое обещание; но у него хватает совести, чтобы по-
ставить себе вопрос: не противоречит ли долгу и 
позволительно ли выручать себя из беды таким спосо-
бом? Положим, он все же решился бы на это; тогда 
максима его поступка гласила бы: нуждаясь в деньгах, 
я буду занимать деньги и обещать их уплатить, хотя 
знаю, что никогда не уплачу. Очень может быть, что 
этот принцип себялюбия или собственной выгоды 
легко согласовать со всем моим будущим благополу-
чием; однако теперь возникает вопрос: правильно ли 
это? Я превращаю, следовательно, требование себя-
любия во всеобщий закон и ставлю вопрос так: как 
бы обстояло дело в том случае, если бы моя максима 
была всеобщим законом? Тут мне сразу становится 
ясно, что она никогда не может иметь силу всеобщего 
закона природы и быть в согласии с самой собой, а 
необходимо должна себе противоречить. В самом де-
ле, всеобщность закона, гласящего, что каждый, счи-
тая себя нуждающимся, может обещать, что ему при-
дет в голову, с намерением не сдержать обещания, 
сделала бы просто невозможными и это обещание, и 
цель, которой хотят с его помощью достигнуть, так 
как никто не стал бы верить, что ему что-то обещано, 
а смеялся бы над всеми подобными высказываниями, 
как над пустой отговоркой.

3. Третий полагает, что у него есть талант, кото-
рый посредством известной культуры мог бы сделать 
из него в разных отношениях полезного человека. Но 
этот человек считает, что находится в благоприятных 
обстоятельствах и что лучше предаться удовольстви-
ям, чем трудиться над развитием и совершенствова-
нием своих благоприятных природных задатков. Од-
нако он спрашивает: согласуется ли его максима не-
брежного отношения к своим природным дарованиям,
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помимо согласия ее с его страстью к увеселениям, 
также и с тем, что называется долгом? И тогда он ви-
дит, что хотя природа все же могла бы существовать 
по такому всеобщему закону, даже если человек (по-
добно жителю [островов] Тихого океана) дал бы ржа-
веть своему таланту и решил бы употребить свою 
жизнь только на безделье, увеселения, продолжение 
рода — одним словом, на наслаждение, однако он ни-
как не может хотеть, чтобы это стало всеобщим за-
коном природы или чтобы оно как такой закон было 
заложено в нас природным инстинктом. Ведь как ра-
зумное существо он непременно хочет, чтобы в нем 
развивались все способности, так как они служат и 
даны ему для всевозможных целей.
Наконец, четвертый, которому живется хорошо и 

который видит, что другим приходится бороться с 
большими трудностями (он имел бы полную возмож-
ность помочь им), думает: какое мне дело до всего 
этого? Пусть себе каждый будет так счастлив, как то-
го хочет всевышний или как это он сам себе может 
устроить; отнимать у него я ничего не стану, да и за-
видовать ему не буду; но и способствовать его благо-
получию или помогать ему в беде у меня нет никакой 
охоты! Конечно, если бы такой образ мыслей был 
всеобщим законом природы, человеческий род мог 
бы очень неплохо существовать, и, без сомнения, 
лучше, чем когда каждый болтает о страдании, о бла-
госклонном отношении и при случае даже старается 
так поступить, но вместе с тем, где только можно, об-
манывает, предает права человека или иначе вредит 
ему. Но хотя и возможно, что по такой максиме мог 
бы существовать всеобщий закон природы, тем не ме-
нее нельзя хотеть, чтобы такой принцип везде имел 
силу закона природы. В самом деле, воля, которая 
пришла бы к такому заключению, противоречила бы 
самой себе, так как все же иногда могут быть случаи, 
когда человек нуждается в любви и участии других, 
между тем как подобным законом природы, возник-
шим из его собственной воли, он отнял бы у самого 
себя всякую надежду на помощь, которой он себе же-
лает.
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ляется таким же представлением, как и всякое другое, 
объектом среди объектов: его движения, его действия 
в этом отношении известны субъекту не более, чем из-
менения всех других наглядных объектов, и они оста-
лись бы для него так же чужды и непонятны, если бы 
разгадка их смысла не предстояла ему на совершенно 
другом пути. Иначе ему казалось бы, что его действия 
следуют из данных мотивов, с постоянством закона 
природы, как и изменения других объектов, совершаю-
щиеся по причинам, раздражителям, мотивам. Влия-
ние же мотивов он понимал бы не лучше, чем связь 
любого другого являющегося перед ним действия с его 
причиной.

Внутреннюю, непонятную ему сущность явлений 
и действий своего тела он тоже называл бы силой, 
свойством, характером —  как ему угодно, но больше 
не знал бы о ней ничего. На самом деле все это не так; 
напротив, субъекту познания, выступающему как ин-
дивид, дано слово разгадки, и это слово —  воля. Оно, 
и только оно, дает ему ключ к его собственному явле-
нию, открывает ему, показывает ему внутренний ме-
ханизм его существа, его деятельности, его движений. 
Субъекту познания, который в силу своего тождества 
с телом выступает как индивид, это тело дано двумя 
совершенно различными способами: во-первых, как 
представление в созерцании рассудка, как объект сре-
ди объектов, подчиненный их законам; но в это время 
оно дано и совершенно иначе, а именно как то, что 
непосредственно известно каждому и обозначается 
словом воля. Каждый истинный акт его воли тотчас же 
и неизбежно является также движением его тела: субъ-
ект не может действительно пожелать такого акта, не 
заметив в то же время, что последний проявляется 
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в движении тела. Волевой акт и действие тела —  это не 
два объективно познанных различных состояния, объ-
единенных связью причинности; они не находятся ме-
жду собою в отношении причины и действия, нет, они 
представляют собой одно и то же, но только данное 
двумя совершенно различными способами, —  один раз 
совершенно непосредственно и другой раз в созерца-
нии для рассудка. Действие тела есть не что иное, как 
объективированный, т. е. вступивший в созерцание акт 
воли. Впоследствии мы увидим, что это относится ко 
всякому движению тела, —  не только совершающемуся 
по мотивам, но и непроизвольно следующему за про-
стым раздражителем, мы увидим, что все тело есть не 
что иное, как объективированная, т. е. ставшая пред-
ставлением воля (все это обнаружится и выяснится 
в дальнейшем изложении). Вот почему тело, которое 
я в предыдущей книге и в трактате о законе основа-
ния, согласно намеренно односторонней точке зрения 
(а именно —  представления), называл непосредствен-
ным объектом, здесь я назову, в другом отношении, 
объектностью воли. Можно поэтому в известном смыс-
ле сказать также, что воля —  это априорное познание 
тела, а тело —  апостериорное познание воли.

Решения воли, относящиеся к будущему, —  это 
лишь размышления разума о том, чего мы некогда по-
желаем, а не волевые акты в собственном смысле: 
только выполнение накладывает последнюю печать на 
решение, которое до этого является просто шатким 
намерением и существует исключительно в разуме, in 
abstracto. Только в рефлексии желание и действие раз-
личны: на самом деле они суть одно и то же. Каждый 
истинный, настоящий, непосредственный акт воли 
есть в то же время и непосредственно проявляющийся 



Мир как воля и представление 189

акт тела; в соответствии с этим, с другой стороны, 
и каждое воздействие на тело является тотчас же и не-
посредственно воздействием на волю; как таковое оно 
называется болью, если противно воле, удовольствием 
и наслаждением, если удовлетворяет ее. Степени их 
очень различны, но совершенно неправильно назы-
вать боль и наслаждение представлением, каковым 
они отнюдь не являются; они представляют собой не-
посредственные состояния воли в ее проявлении —  
теле, вынужденное мгновенное желание или нежела-
ние того впечатления, которое испытывает тело. Не-
посредственно как простые представления и потому 
как исключения из сказанного можно рассматривать 
только некоторые немногие впечатления на тело, ко-
торые не возбуждают воли и лишь благодаря которым 
тело служит непосредственным объектом познания, 
между тем как в качестве созерцания для рассудка оно 
является уже косвенным объектом, подобно всем 
остальным. Здесь имеются в виду состояния чисто 
объективных чувств —  зрения, слуха и осязания, но 
лишь постольку, поскольку эти органы аффицируются 
свойственным им, специфическим и сообразным их 
природе способом, а он является столь слабым возбу-
ждением повышенной и специфически измененной 
чувствительности этих частей, что не действует на 
волю и, не смущаемый никаким возбуждением с ее 
стороны, сообщает только рассудку те данные, из ко-
торых возникает созерцание. Всякое же более сильное 
или другого рода воздействие на эти органы чувств 
болезненно, т. е. противно воле, к объектности кото-
рой принадлежат ведь и они. Слабость нервов выража-
ется в том, что впечатления, которые должны были бы 
обладать лишь такой степенью силы, чтобы их можно 
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было обращать в данные для рассудка, достигают бо-
лее высокой ступени, где они затрагивают волю, т. е. 
вызывают боль или наслаждение, —  чаще, однако, 
боль; несколько тупая и неясная, она все же не только 
заставляет мучительно ощущать некоторые звуки и 
сильный свет, но и вообще порождает болезненное 
ипохондрическое настроение, хотя и не осознается от-
четливо. Далее, тождество тела и воли, между прочим, 
обнаруживается в том, что всякое сильное и чрезмер-
ное движение воли, т. е. всякий аффект, совершенно 
непосредственно потрясает тело и его внутренний ме-
ханизм и нарушает ход его жизненных функций. Спе-
циально это изложено в «Воле в природе».

Наконец, познание, которое у меня есть о моей 
воле, хотя оно и непосредственное, все-таки неотдели-
мо от познания о моем теле. Я познаю свою волю не 
в ее целом, не как единство, не вполне в ее существе: 
я познаю ее только в ее отдельных актах, т. е. во време-
ни, которое служит формой явления моего тела, как 
и всякого объекта; поэтому тело составляет условие 
познания моей воли. Оттого без своего тела я, соб-
ственно, не могу себе представить этой воли. В моем 
трактате о законе основания воля (или, вернее, субъ-
ект желания) изображена, правда, как особый класс 
представлений, или объектов, но уже и там мы видели, 
что этот объект совпадает с субъектом, т. е. перестает 
быть объектом; это совпадение мы назвали там чудом 
κατ’ εξοχήν*, и до известной степени весь настоящий 
труд мой является его объяснением.

Поскольку я познаю свою волю собственно как 
объект, я познаю ее как тело; но в таком случае я сно-

* по преимуществу (др.-греч.).
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ва прихожу к установленному в названном трактате 
первому классу представлений, т. е. к реальным объ-
ектам. Дальнейшее исследование все более и более 
убедит нас, что первый класс представлений находит 
свой ключ, свою разгадку только в там же установлен-
ном четвертом классе, который, собственно, больше 
уже не хотел противостоять субъекту в качестве объ-
екта, и мы убедимся далее, что, согласно этому, из 
господствующего в четвертом классе закона мотива-
ции мы должны будем понять внутреннее существо 
действующего в первом классе закона причинности 
и всего, что совершается в соответствии с ним.

Предварительно намеченное здесь тождество воли 
и тела может —  как я это сделал здесь впервые и как 
это в дальнейшем изложении будет повторяться —  мо-
жет быть только указано, т. е. из непосредственного 
сознания, из познания in concreto, поднято до разум-
ного знания или перенесено в познание in abstracto. 
Но по самой своей природе оно никогда не может 
быть доказано, т. е. выведено в качестве косвенного 
познания из другого, непосредственного познания, —  
именно потому, что оно само наиболее непосред-
ственно, и если мы не воспримем и не удержим его как 
таковое, то напрасно будет наше ожидание получить 
его снова, каким-нибудь косвенным путем, в качестве 
производного познания. Это тождество есть познание 
совершенно особого рода, и истинность его поэтому 
не может, собственно, быть подведена под одну из тех 
четырех рубрик, на которые я разделил все истины 
в трактате о законе основания (29 и сл.), а именно на 
логические, эмпирические, метафизические и метало-
гические. Ибо истинность этого тождества не есть, как 
все эти истины, отношение одного абстрактного пред-
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суждению не будут приписывать нелепого смысла, 
будто камень движется по сознательному мотиву, ибо 
воля проявляется в человеке именно так*.

Изложенное до сих пор предварительно и в общих 
чертах докажем теперь подробнее и яснее, дав ему 
полное развитие и обоснование. [Сюда относится 
19-я гл. II тома.]

20

Как сущность собственного тела сама в себе, как 
то, чем является это тело помимо того, что оно есть 
объект созерцания, представление, —  воля, как сказа-
но, выражается прежде всего произвольными движе-
ниями тела, ибо они суть не что иное, как видимость 
отдельных волевых актов, с которыми они наступают 
непосредственно и вполне одновременно как нечто 
тождественное с ними, отличающееся от них только 
формой познания, в какую они перешли, сделавшись 
представлением.

Но эти акты воли всегда имеют еще причину вне 
себя —  в мотивах. Последние определяют, однако, 
только то, чего я хочу в это время, на этом месте, при 

* Таким образом, мы совершенно не согласны с Бэконом, 
утверждающим (De augm. scient. L. 4 in fi ne), что все механиче-
ские и физиологические движения тел происходят лишь за по-
следовавшей в этих телах перцепцией, хотя и это неверное су-
ждение вызвано к жизни предчувствием истины. Так же обстоит 
дело и с утверждением Кеплера (в его трактате De planeta 
Martis), что планеты должны обладать познанием для того, что-
бы столь правильно держаться своих эллиптических орбит и так 
соизмерять скорость своего движения, чтобы треугольники пло-
щади их пути всегда были пропорциональны тому времени, 
в которое они пробегают основание.
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этих обстоятельствах, а не то, что я вообще хочу или 
чего я вообще хочу, т. е. они не определяют принципа, 
характеризующего все мое желание. Поэтому мое же-
лание во всей своей сущности не может быть объясне-
но из мотивов: они определяют только его проявление 
в данный момент времени, они —  только повод, обна-
руживающий мою волю; сама же воля лежит вне обла-
сти закона мотивации, только проявление воли в каж-
дый момент времени неизбежно определяется этим 
законом. Лишь при условии моего эмпирического ха-
рактера мотив служит достаточной объяснительной 
причиной моего поведения; если же я абстрагируюсь 
от своего характера и спрашиваю затем, почему я во-
обще хочу этого, а не того, то ответ на такой вопрос 
невозможен, потому что закону основания подчинено 
только проявление воли, а не сама воля, которую в этом 
отношении следует назвать безосновной.

При этом я отчасти предполагаю знакомство с уче-
нием Канта об эмпирическом и умопостигаемом ха-
рактере, как и с моими соображениями в «Основных 
проблемах этики»; отчасти же нам придется погово-
рить об этом подробнее в четвертой книге. А пока 
я хочу обратить внимание только на следующее: обос-
нованность одного явления другим (в данном случае 
поступка —  мотивом) вовсе не противоречит тому, что 
внутренней сущностью этого явления будет воля, ко-
торая сама не имеет основания, так как закон основа-
ния во всех его видах является только формой позна-
ния, и его сила, следовательно, простирается только 
на представление, явление, видимость воли, а не на 
самую волю, становящуюся видимой.

Итак, если каждое действие моего тела есть прояв-
ление акта воли, в котором при данных мотивах вы-
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сказывается и самая моя воля вообще и в целом, т. е. 
мой характер, то неизбежным условием и предпосыл-
кой каждого действия тоже должно быть проявление 
воли, ибо ее проявление не может зависеть от чего-
либо такого, что не существовало бы непосредственно 
и исключительно в силу ее самой, т. е. от чего-либо 
такого, что было бы для нее лишь случайным и что де-
лало бы самое ее проявление лишь случайным; а таким 
условием и оказывается именно все тело. Последнее 
поэтому уже само должно быть проявлением воли 
и должно так относиться к моей воле в целом, т. е. к мо-
ему умопостигаемому характеру, проявлением которо-
го во времени служит мой эмпирический характер, как 
отдельное действие тела —  к отдельному акту воли. 
Следовательно, все тело не может быть ничем иным, 
как моею волей, сделавшейся видимой, не чем иным, 
как самою моею волей, поскольку она есть наглядный 
объект, представление первого класса. В подтвержде-
ние этого было уже указано, что каждое воздействие на 
мое тело тотчас же и непосредственно аффицирует 
и мою волю и в этом отношении называется болью или 
наслаждением, а на низшей ступени —  приятным или 
неприятным ощущением и что, с другой стороны, каж-
дое сильное движение воли, т. е. аффект и страсть, по-
трясает тело и нарушает течение его функций.

Можно представить себе этиологически, хотя и 
весьма несовершенно, возникновение и, несколько 
лучше, развитие и сохранение своего тела, что и со-
ставляет физиологию; однако последняя объясняет 
свой предмет лишь в той мере, в какой мотивы объяс-
няют поведение. И подобно тому как то обстоятель-
ство, что отдельный поступок имеет своим основани-
ем мотив и необходимо из него вытекает, не противо-
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речит тому, что поступок вообще и по своему существу 
есть лишь проявление некоторой воли, в самой себе 
безосновной, —  так и физиологическое объяснение 
функций тела не наносит ущерба той философской 
истине, что все бытие этого тела и вся совокупность 
его функций есть лишь объективация той же самой 
воли, которая проявляется во внешних действиях это-
го тела в соответствии с мотивами. Тем не менее фи-
зиология пытается свести к чисто органическим при-
чинам даже и эти внешние действия, непосредствен-
но произвольные движения, —  например, объяснить 
движение мускула приливом соков («как сжимание 
намоченной веревки», говорит Рейль в своем «Архи-
ве физиологии», т. 6); но если даже предположить, 
что можно достигнуть основательного объяснения 
подобного рода, это все же никогда не устранило бы 
той непосредственно достоверной истины, что каж-
дое произвольное движение (functiones animales*) 
есть проявление волевого акта. И физиологическое 
объяснение растительной жизни (functiones naturales, 
vitales**), каковы бы ни были его успехи, тоже никогда 
не будет в состоянии опровергнуть той истины, что вся 
наша развивающаяся животная жизнь сама есть про-
явление воли. Вообще, как выяснено раньше, всякое 
этиологическое объяснение может указать только не-
обходимо определенное место во времени и простран-
стве для отдельного явления, его необходимое возник-
новение там согласно твердому правилу, внутренняя 
же сущность каждого явления всегда останется закры-
той на этом пути, она предполагается каждым этиоло-
гическим объяснением и только обозначается назва-

* животно-органические функции (лат.).
** естественные, жизненные функции (лат.).
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ниями: сила, или закон природы, или же, если речь 
идет о действиях, —  характер, воля.

Итак, хотя каждый отдельный поступок, при усло-
вии определенного характера, необходимо вытекает из 
данного мотива и хотя рост, процесс питания и вся 
совокупность изменений животного тела совершаются 
по необходимо действующим причинам (раздражите-
лям), тем не менее весь ряд поступков, а следователь-
но, и каждый в отдельности, а также их условие, самое 
тело, которое их исполняет, следовательно, и процесс, 
посредством которого оно существует и в котором оно 
состоит, —  все это есть не что иное, как проявление 
воли, обнаружение, объектность воли. На этом осно-
вывается полное соответствие человеческого и живот-
ного организма человеческой и животной воле вооб-
ще; оно похоже (но значительно превосходит его) на 
соответствие специально изготовленного орудия воле 
изготовителя и поэтому является целесообразностью, 
т. е. телеологической объяснимостью тела. Вот почему 
органы тела должны вполне соответствовать главным 
вожделениям, в которых проявляет себя воля, должны 
быть их видимым выражением: зубы, глотка и кишеч-
ный канал —  это объективированный голод; генита-
лии —  объективированное половое влечение; хватаю-
щие руки, быстрые ноги соответствуют тому уже более 
косвенному стремлению воли, какое они представля-
ют. Подобно тому как общечеловеческая форма соот-
ветствует общечеловеческой воле, так индивидуально 
модифицированной воле, характеру отдельного лица 
соответствует индивидуальное строение тела, которое 
поэтому вполне и во всех своих частях характерно 
и выразительно. Весьма примечательно, что это вы-
сказал уже Парменид в следующих стихах, приведен-
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ных у Аристотеля (Метафизика 4, 5). [Сюда относятся 
20-я гл. II тома и рубрики «Физиология» и «Сравни-
тельная анатомия» в моем сочинении «Воля в приро-
де», где обстоятельно разработано все то, что я здесь 
только наметил]:
Какова в каждый момент пропорция смеси [элементов в]
непрестанно меняющихся членах,
Такова и мысль [=«ощущение»], приходящая людям на ум. Ибо
Природа членов тождественна с тем, что она сознает, у людей,
И у всех [существ], и у Всего, а именно: чего [в ней] больше,
то и мыслится [=«ощущается»].

21

Кто благодаря всем этим соображениям овладел 
также in abstracto, т. е. ясно и твердо, тем познанием, 
которое in concreto есть у каждого непосредственно, 
т. е. в виде чувства, кто овладел познанием того, что 
внутренняя сущность его собственного явления, кото-
рое в качестве представления выступает перед ним как 
в его действиях, так и в их пребывающем субстрате, его 
собственном теле, что эта сущность есть его воля и что 
она составляет самое непосредственное в его сознании, 
но как таковое не вошла всецело в форму представле-
ния, где объект и субъект противостоят друг другу, 
а возвещает о себе непосредственным образом, без 
вполне ясного различения субъекта и объекта, и к тому 
же открывается самому индивиду не в целом, а лишь 
в своих отдельных актах —  кто, говорю я, пришел вме-
сте со мной к этому убеждению, для того оно само со-
бой сделается ключом к познанию внутренней сущно-
сти всей природы, если он перенесет его и на все те 
явления, которые даны ему не в непосредственном 
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познании наряду с косвенным (как его собственное яв-
ление), а только в последнем, т. е. односторонне, в ка-
честве одного представления. Не только в явлениях, 
вполне сходных с его собственным, в людях и живот-
ных, признает он в качестве их внутренней сущности 
все ту же волю, но дальнейшее размышление приведет 
его к тому, что и та сила, которая движет и живит ра-
стение, и та сила, которая образует кристалл, и та, ко-
торая направляет магнит к северу, и та, которая встре-
чает его ударом при соприкосновении разнородных 
металлов, и та, которая в сродстве материальных ве-
ществ проявляется как отталкивание и притяжение, 
разделение и соединение, и наконец, как тяготение, 
столь могучее во всей материи, влекущее камень к зем-
ле и землю к солнцу, —  все это будет признано им раз-
личным лишь в явлении, а в своей внутренней сущно-
сти тождественным с тем самым, что ему непосред-
ственно известно столь интимно и лучше всего другого 
и что в наиболее ясном своем обнаружении назы вается 
волей. Только в силу размышления мы и не останавли-
ваемся больше на явлении, а переходим к вещи в себе. 
Явление значит представление и ничего больше: вся-
кое представление, какого бы рода оно ни было, вся-
кий объект есть явление. Но вещь в себе —  это только 
воля, и как таковая она есть вовсе не представление, 
а нечто toto genere от него отличное: то, проявлением 
чего, видимостью, объектностью выступает всякое 
представление, всякий объект. Она —  самая сердцеви-
на, ядро всего частного, как и целого; она проявляется 
в каждой слепо действующей силе природы, но она же 
проявляется и в обдуманной деятельности человека: 
великое различие между ними касается только степени 
проявления, но не сущности того, что проявляется.
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Эта вещь в себе (удержим кантовский термин как 
устойчивую формулу), которая как таковая никогда не 
бывает объектом (потому что всякий объект есть лишь 
ее проявление, а уже не она сама), эта вещь должна 
была, чтобы сделаться все-таки объективно мысли-
мой, заимствовать себе название и понятие у какого-
нибудь объекта, у чего-нибудь данного объективно, 
следовательно —  у какого-либо из своих проявлений; 
но последнее, чтобы послужить объясняющим момен-
том, должно быть самым совершенным из всех ее про-
явлений, т. е. самым ясным, наиболее развитым, непо-
средственно освещенным силой познания: таковой 
является именно человеческая воля. Надо, однако, за-
метить, что мы, конечно, пользуемся лишь denominatio 
а potiori, вследствие чего понятие воли получает боль-
ший объем, чем оно имело до сих пор. Познание то-
ждественного в разных явлениях и разного в сходных 
и служит, как часто замечает Платон, условием фило-
софии. Но до сих пор тождество сущности каждой 
стремящейся и действующей силы в природе с волей 
не было познано, и поэтому многообразные явления, 
представляющие собой только различные виды одного 
и того же рода, не считались таковыми, а рассматри-
вались как гетерогенные: вот почему и не могло быть 
слова для обозначения понятия рода. Поэтому я назы-
ваю весь род по самому выдающемуся из его видов, 
познание которого, наиболее нам близкое и непосред-
ственное, ведет к косвенному познанию всех других. 
Таким образом, во власти безысходного недоразуме-
ния оказался бы тот, кто не смог бы выполнить требуе-
мое здесь расширение понятия и под словом воля под-
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разумевал бы всегда лишь один так до сих пор назы-
вавшийся вид, т. е. волю, которая сопровождается 
познанием и обнаруживается исключительно в силу 
мотивов, и даже в силу только абстрактных мотивов, 
то есть под руководством разума; между тем, как уже 
говорилось, это только самое ясное проявление воли. 
Непосредственно известную нам внутреннюю сущ-
ность именно этого проявления мы должны мыслен-
но выделить и перенести ее затем на все более слабые, 
менее отчетливые проявления той же сущности, 
и этим мы выполним требуемое расширение понятия 
воли.

Противоположным образом, но столь же преврат-
но понял бы меня тот, кто подумал бы, что в конце 
концов безразлично —  называть ли эту внутреннюю 
сущность всех явлений словом воля или каким-нибудь 
другим. Так действительно было бы, если бы о суще-
ствовании этой вещи в себе мы могли бы только умо-
заключить и таким образом познавали бы ее исклю-
чительно косвенно и лишь in abstracto: тогда, разуме-
ется, эту вещь в себе можно было бы называть как 
угодно, имя было бы просто знаком неизвестной ве-
личины. В настоящем же случае термин воля, кото-
рый, как волшебное слово, должен раскрыть нам со-
кровенную сущность каждой вещи в природе, обозна-
чает вовсе не неизвестную величину, не достигнутое 
умозаключениями нечто, а вполне непосредственно 
познанное и настолько известное, что мы гораздо луч-
ше знаем и понимаем, что такое воля, нежели всякая 
другая вещь.

До сих пор понятие воли подводили под понятие 
силы; я же поступаю как раз наоборот и каждую силу 
в природе хочу понять как волю. Пусть не подумают, 
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что это безразличный спор о словах: все это в высшей 
степени значительно и важно. Ибо в конечном осно-
вании понятия силы, как и всякого другого, лежит на-
глядное познание объективного мира, т. е. явление, 
представление, откуда и почерпнуто это понятие. Оно 
абстрагировано из той области, где царят причина 
и действие, т. е. из наглядного представления, и озна-
чает именно наличие причины как причины, —  в той 
точке, где это наличие совершенно не поддается даль-
нейшему этиологическому объяснению, а само слу-
жит необходимой предпосылкой всякого этиологиче-
ского объяснения. Напротив, понятие воли —  един-
ственное из всех возможных, которое имеет свой 
источник не в явлении, не просто в наглядном пред-
ставлении, а исходит изнутри, вытекает из непосред-
ственного сознания каждого, сознания, в котором 
каждый познает собственную индивидуальность в ее 
существе, непосредственно, вне всякой формы, даже 
вне формы субъекта и объекта, и которым он в то же 
время является сам, ибо здесь познающее и познавае-
мое совпадают.

Поэтому, сводя понятие силы к понятию воли, мы 
на самом деле сводим менее известное к бесконечно 
более известному, собственно, к единственно действи-
тельно известному нам непосредственно и совершен-
но, и расширяем свое познание. Подводя же, как это 
делалось до сих пор, понятие воли под понятие силы, 
мы отказываемся от единственного непосредственно-
го познания, которое мы имеем о внутренней сущно-
сти мира, растворяя его в понятии, абстрагированном 
от явления, а с таким понятием мы никогда не можем 
выйти за пределы явления.
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Воля как вещь в себе совершенно отлична от сво-
его явления и вполне свободна от всех его форм, кото-
рые она принимает лишь тогда, когда проявляется, 
и которые поэтому относятся только к ее объектности, 
ей же самой чужды. Уже самая общая форма всякого 
представления, форма объекта для субъекта, ее не ка-
сается; еще менее ее касаются формы, подчиненные 
этой последней и находящие себе общее выражение 
в законе основания, куда, как известно, относятся так-
же время и пространство, а следовательно, и множе-
ственность, существующая и ставшая возможной толь-
ко благодаря им. В этом последнем отношении я буду 
называть время и пространство заимствованным из 
старой подлинной схоластики термином principium 
individuationis, что прошу заметить раз навсегда. Ибо 
только благодаря времени и пространству одинаковое 
и единое по своему существу и понятию является как 
различное, как множество, рядом и друг после друга: 
следовательно, время и пространство и есть principium 
individuationis, предмет стольких схоластических мудр-
ствований и прений, собранных у Суареса (Disp. 5, 
sect. 3).

Согласно сказанному, воля как вещь в себе лежит 
вне сферы закона основания во всех его видах, и она 
поэтому совершенно безосновна, хотя каждое из ее 
проявлений непременно подчинено закону основа-
ния. Далее, она свободна от всякой множественности, 
хотя проявления ее во времени и пространстве бесчис-
ленны; она сама едина, но не так, как один объект, 
единство которого познается лишь из контраста воз-
можной множественности, не так, как едино понятие, 
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которое возникает лишь через абстрагирование от 
множества: нет, воля едина, как то, что лежит вне вре-
мени и пространства, вне principium individuationis, т. е. 
возможности множественного. Только когда все это 
станет совершенно ясным для нас из дальнейшего об-
зора проявлений и различных манифестаций воли, 
лишь тогда мы вполне поймем смысл кантовского уче-
ния, что время, пространство и причинность не при-
надлежат вещи в себе, а представляют собой только 
формы познания.

Безосновность воли действительно познали там, 
где она проявляется наиболее очевидно, как воля че-
ловека, которую и назвали свободной, независимой. 
Но при этом из-за безосновности самой воли прогля-
дели ту необходимость, которой всюду подчинены ее 
явления, и провозгласили свободными поступки, чего 
на самом деле нет, так как всякое отдельное действие 
со строгой необходимостью вытекает из влияния мо-
тива на характер. Всякая необходимость —  это, как 
уже сказано, отношение следствия к основанию и бо-
лее решительно ничего. Закон основания —  общая 
форма всех явлений, и в своей деятельности человек, 
как и всякое другое явление, должен ему подчиняться. 
Но так как в самосознании воля познается непосред-
ственно и в себе, то в этом сознании заложено и со-
знание свободы. Однако при этом упускается из вида, 
что индивид, личность —  это не воля как вещь в себе, 
но уже явление воли, и как таковое личность уже детер-
минирована и приняла форму явления —  закон осно-
вания. Отсюда вытекает тот удивительный факт, что 
каждый а priori считает себя совершенно свободным, 
даже в своих отдельных поступках, и думает, будто он 
в любой момент может избрать другой жизненный 
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путь, т. е. сделаться другим. Но а posteriori, на опыте, 
он убеждается, к своему изумлению, что он не свобо-
ден, а подчинен необходимости, что, несмотря на все 
свои решения и размышления, он не изменяет своей 
деятельности и от начала до конца жизни должен про-
являть один и тот же им самим не одобряемый харак-
тер, как бы играть до конца однажды принятую на 
себя роль. Я не могу здесь дольше останавливаться на 
этом соображении, потому что оно имеет этический 
характер и относится к другому месту настоящей кни-
ги. Здесь я хочу пока указать лишь на то, что явление 
воли, самой в себе безосновной, как таковое подчине-
но все же необходимости, т. е. закону основания, —  
для того чтобы необходимость, с которой совершают-
ся явления природы, не препятствовала нам видеть 
в них манифестации воли.

До сих пор явлениями воли считали только те из-
менения, которые не имеют другого основания, кроме 
мотива, т. е. представления, поэтому волю приписыва-
ли в природе одному лишь человеку и, в крайнем слу-
чае, животным, ибо познание, представление, как я 
уже упомянул в другом месте, —  это, конечно, истин-
ный и исключительный характер животности. Но то, 
что воля действует и там, где ею не руководит позна-
ние, это лучше всего показывают инстинкт и художе-
ственные порывы животных. [Об этом специально 
говорится в 27-й гл. II тома.]

То, что последние обладают представлениями и 
познанием, здесь не принимается в расчет, ибо цель, 
к которой они приближаются так, как если бы она 
была сознательным мотивом, остается им совершенно 
неведомой; их поступки совершаются здесь не по мо-
тивам, не руководятся представлением, и из этого пре-
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жде всего и яснее всего видно, что воля действует и без 
всякого познания. Годовалая птица не имеет представ-
ления о яйцах, для которых она строит гнездо, а моло-
дой паук —  о добыче, для которой он ткет свою паути-
ну, муравьиный лев не имеет представления о муравье, 
которому он впервые роет ямку; личинка жука-оленя, 
когда ей предстоит сделаться жуком-самцом, прогры-
зает в дереве отверстие, где совершится ее превраще-
ние, вдвое большее, чем если бы ей надо было обра-
титься в самку: она делает это в первом случае для 
того, чтобы приготовить место для рогов, о которых 
она не имеет еще никакого представления. Очевидно, 
что в таких действиях этих животных, как и в осталь-
ных, проявляется воля, но деятельность ее слепа и 
хотя сопровождается познанием, но не руководится 
им. Как только мы убедимся, что представление в ка-
честве мотива не является необходимым и существен-
ным условием для деятельности воли, нам станет легче 
распознавать ее действие и в таких случаях, где оно 
менее очевидно: например, домик улитки мы не будем 
считать продуктом чуждой ей, но руководимой позна-
нием воли, как не считаем дом, который мы строим 
сами, результатом чьей-то другой, а не нашей соб-
ственной воли; нет, и в том, и в другом жилище мы 
признаем создание объективирующей в обоих явлени-
ях воли, которая в нас действует по мотивам, в улитке 
же еще слепо, как направленный вовне строительный 
инстинкт. Да и в нас самих та же воля многообразно 
действует слепо: во всех функциях нашего тела, не ру-
ководимых познанием, во всех его животных и расти-
тельных процессах, пищеварении, кровообращении, 
выделениях, росте, воспроизведении. Не только дей-
ствия тела, но и оно само, как показано выше, всецело 



Мир как воля и представление 211

есть проявление воли, объективированная воля, кон-
кретная воля; поэтому все, что происходит в нем, дол-
жно совершаться волей, хотя в данном случае она не 
руководится познанием и, действуя слепо, определя-
ется не мотивами, а причинами, которые в этом случае 
называются раздражителями.

Я называю причиной, в узком смысле этого слова, 
то состояние материи, которое, необходимо вызывая 
другое, само испытывает такое же изменение, какое 
оно производит; это выражается законом: действие 
равно противодействию. Далее, в случае причины 
в собственном смысле действие возрастает строго про-
порционально причине; так же, следовательно, возра-
стает и противодействие, и если поэтому известен род 
действия, то по степени интенсивности причины 
можно измерить и вычислить степень действия, и на-
оборот. Эти так называемые причины в собственном 
смысле действуют во всех проявлениях механизма, 
химизма и т. д. —  словом, при всех изменениях неор-
ганических тел. Напротив, раздражителем я называю 
такую причину, которая сама не испытывает противо-
действия, соответствующего ее действию, и интенсив-
ность которой по своей степени вовсе не идет парал-
лельно интенсивности действия, почему ее и нельзя 
измерять последней; наоборот, небольшое усиление 
раздражителя может или значительно увеличить дей-
ствие, или же совершенно уничтожить прежнее дей-
ствие и т. п. Такой характер имеет всякое воздействие 
на органические тела как таковые. Следовательно, все 
собственно органические и растительные изменения 
в животном теле совершаются благодаря раздражите-
лям, а не просто по причинам. Но раздражитель, как 
и всякая причина вообще, как и мотив, определяет 
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только начальный пункт проявления каждой силы во 
времени и пространстве, а не самое существо прояв-
ляющейся силы, которое мы, согласно предыдущим 
выводам, считаем волею, приписывая ей как бессозна-
тельные, так и сопровождаемые сознанием изменения 
тела. Раздражитель образует середину, переход от мо-
тива, который является прошедшей через познание 
каузальностью, к причине в узком смысле. В отдель-
ных случаях он ближе то к мотиву, то к причине, но 
его можно еще отличить от них, например, соки в ра-
стениях подымаются благодаря раздражителю, и этого 
нельзя объяснить просто причинами, по законам гид-
равлики или капиллярности, однако его явление под-
держивается причинами и вообще уже очень близко 
к чисто причинным изменениям. С другой стороны, 
движения Hedysarum gyrans и Mimosa pudica, хотя 
и происходят еще благодаря раздражителям, но уже 
очень похожи на мотивированные движения и явля-
ются как бы переходом к ним.

Сужение зрачка при усиленном свете совершается 
благодаря раздражителю, но уже переходит к мотиви-
рованным движениям: ведь оно возникает оттого, что 
слишком сильный свет болезненно поразил бы сетчат-
ку и, чтобы избежать этого, мы суживаем зрачок. По-
водом к эрекции служит мотив, так как этот повод —  
представление; но действует он с необходимостью раз-
дражителя, т. е. ему невозможно противиться, и чтобы 
лишить его силы, надо его устранить. Так же обстоит 
и с отвратительными предметами, возбуждающими по-
зыв к рвоте. Как реальное промежуточное звено совер-
шенно иного рода между движениями благодаря раз-
дражителям и действиями по сознательным мотивам 
мы только что рассматривали инстинкты животных. 
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В качестве другого промежуточного звена этого же 
рода можно было бы попытаться рассмотреть дыхание: 
спорили ведь о том, принадлежит ли этот процесс 
к произвольным или непроизвольным движениям, т. е. 
совершается ли он, собственно, по мотиву или благо-
даря раздражителю; вероятно, потому, что он занима-
ет середину между обоими. Маршалл Холл (Marshall 
Hall, On the diseases of the nervous system 293 sq.) рас-
сматривает дыхание как смешанную функцию, так как 
оно находится под воздействием нервов —  отчасти го-
ловного мозга (произвольных), отчасти спинного (не-
произвольных). Однако в конечном итоге мы должны 
причислить этот процесс к мотивированным проявле-
ниям воли, ибо другие мотивы, т. е. чистые представ-
ления, могут склонить волю к задержке или ускоре-
нию дыхания, и нам кажется даже, что, как и все дру-
гие произвольные действия, его можно совершенно 
задержать, т. е. добровольно задохнуться. И это на са-
мом деле было бы возможно, если бы другой мотив так 
сильно влиял на волю, что перевешивал бы настоя-
тельную потребность в воздухе. Говорили, будто Дио-
ген действительно покончил с жизнью таким образом 
(Диоген Лаэртий VI, 76). И негры будто бы так посту-
пали (Ф. Е. Осиандер, «О самоубийстве», 1813). Это 
служило бы для нас ярким примером влияния отвле-
ченных мотивов, т. е. превосходства собственно разум-
ной воли над чисто животной. То, что по крайней мере 
отчасти дыхание обусловлено мозговой деятельно-
стью, видно из следующего факта: синильная кислота 
убивает преимущественно тем, что парализует мозг 
и этим косвенно задерживает дыхание, но если его ис-
кусственно поддержать, пока не пройдет отравление 
мозга, то смерть не наступит. Между прочим, дыхание 
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является для нас здесь очевиднейшим примером того, 
что мотивы действуют с такой же необходимостью, 
как и раздражители и причины в узком смысле, и они 
могут быть нейтрализованы только противоположны-
ми мотивами, как действие противодействием: ведь 
при дыхании видимая возможность его задержки не-
сравненно слабее, чем при других движениях, выте-
кающих из мотивов, ибо в первом случае мотив очень 
настоятелен и близок, а его удовлетворение, ввиду не-
утомимости совершающих его мускулов, очень легко; 
при этом ему обыкновенно ничто не препятствует, 
и все в целом поддерживается давней привычкой ин-
дивида.

И между тем все мотивы действуют, собственно, 
с одинаковой необходимостью. Признание того, что 
необходимость одинаково присуща как мотивирован-
ным движениям, так и движениям благодаря раздра-
жителям, позволит нам легче понять следующее: даже 
и то, что в организме происходит благодаря раздражи-
телям и вполне закономерно, является все-таки по 
своей внутренней сущности волей, которая, правда, не 
сама по себе, но во всех своих проявлениях подчинена 
закону основания, т. е. необходимости*.

Поэтому мы не ограничимся тем, что признаем 
животных проявлением воли как в их действиях, так 
и во всем их существовании, физическом строе и ор-
ганизации; нет, это единственно данное нам непо-
средственное познание внутренней сущности вещей 
мы перенесем и на растения, все движения которых 

* Эта мысль вполне раскрыта в моем конкурсном сочине-
нии о свободе воли, где поэтому обстоятельно разъяснено и от-
ношение между причиной, раздражителем и мотивом («Основ-
ные проблемы этики»).
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совершаются благодаря раздражителям: ведь отсут-
ствие познания и обусловленного им движения по 
мотивам составляет единственное существенное раз-
личие между животным и растением. Поэтому то, что 
для представления является растением, просто вегета-
тивным процессом, слепою силой, мы будем пости-
гать по своему внутреннему существу как волю, усма-
тривая во всем этом именно то, что составляет основу 
нашего собственного явления, как оно выражается 
в нашей деятельности и даже в самом существовании 
нашего тела.

Нам остается сделать еще только последний шаг —  
приложить нашу точку зрения и ко всем силам, дей-
ствующим в природе по общим, неизменным законам, 
согласно которым происходят движения всех тех тел, 
что, совершенно не имея органов, не обладают вос-
приимчивостью —  для раздражителей и познанием —  
для мотивов. Таким образом, ключ к пониманию вну-
тренней сущности вещей, который могло нам дать 
только непосредственное познание нашего собствен-
ного существа, мы должны приложить теперь и к этим 
наиболее далеким от нас явлениям неорганического 
мира. И вот, когда мы направляем на них испытую-
щий взор, когда мы видим мощное, неудержимое 
стремление вод к глубине, постоянство, с которым 
магнит неизменно обращается к северу, тяготение, 
с которым влечется к нему железо, напряженность, 
с которой полюсы электричества стремятся к воссо-
единению и которая, как и напряженность человече-
ских желаний, возрастает от препятствий: когда мы 
видим, как быстро и неожиданно осаждается кри-
сталл, образуясь с такой правильностью, которая, оче-
видно, представляет собою лишь застывшую и фикси-
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рованную, но решительно и точно определенную 
устремленность по разным направлениям, когда мы 
замечаем выбор, с которым тела, получив свободу 
в состоянии жидкости и избавившись от оков засты-
лости, ищут и бегут друг друга, соединяются и разлу-
чаются; когда, наконец, мы непосредственно чувству-
ем, как тяжесть, стремлению которой к земной массе 
препятствует наше тело, беспрерывно давит и гнетет 
его, охваченная своим единственным порывом, —  то 
нам не надо напрягать своего воображения, чтобы 
даже в таком отдалении распознать нашу собственную 
сущность, именно то самое, что в нас, при свете по-
знания, преследует свои цели, а здесь в самых слабых 
своих проявлениях стремится лишь слепо, глухо, од-
носторонне и неизменно, но, будучи, однако, всюду 
одним и тем же, —  подобно тому, как и первое мерца-
ние утренней зари делит с лучами яркого полудня на-
звание солнечного света, —  должно и здесь, как и там, 
носить имя воли, означающее бытие в себе каждой 
вещи в мире и всеединое зерно каждого явления.

Несходство же и, на первый взгляд, даже совер-
шенное различие между явлениями неорганической 
природы и волей, которую мы сознаем как внутреннее 
начало нашего существа, возникает главным образом 
из контраста между всецело определенной закономер-
ностью в одной области явлений и кажущимся произ-
волом в другой. Ибо в человеке мощно выступает ин-
дивидуальность: у каждого свой особый характер, по-
этому один и тот же мотив не оказывает одинакового 
влияния на всех, и тысячи побочных условий, имею-
щих место в широкой последовательной сфере данно-
го индивида, но неведомые другим, видоизменяют 
действие этого мотива, так что на основании одного 
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его нельзя заранее определить поступка, ибо отсут-
ствует другой фактор —  точное знакомство с индиви-
дуальным характером и сопровождающим его позна-
нием. Наоборот, явления сил природы обнаруживают 
в этом отношении другую крайность: они совершают-
ся по общим законам, без отклонений, без индивиду-
альности, при явных обстоятельствах, заранее подда-
ются самому точному определению, и одна и та же 
сила природы выражается в миллионах своих проявле-
ний совершенно одинаковым образом. Для того чтобы 
разъяснить этот пункт, для того чтобы показать тожде-
ство единой и нераздельной воли во всех ее столь раз-
личных проявлениях, как в самых слабых, так и в са-
мых сильных, мы должны сначала рассмотреть отно-
шение, в котором воля как вещь в себе находится 
к своему явлению, т. е. отношение мира как воли 
к миру как представлению; это откроет перед нами 
наилучший путь к более глубокому исследованию все-
го предмета этой второй книги. [Сюда относятся 23-я 
гл. II тома, а также, в моем сочинении «О воле в при-
роде», глава «Физиология растений» и чрезвычайно 
важная для ядра моей метафизики глава «Физическая 
астрономия».]

24

Великий Кант научил нас, что время, простран-
ство и причинность во всей своей закономерности 
и возможности всех своих форм находятся в нашем 
сознании совершенно независимо от объектов, кото-
рые в них являются и составляют их содержание; или, 
другими словами, к ним одинаково можно прийти, 
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исходя из субъекта или из объекта; поэтому их можно 
с равным правом называть как способами созерцания 
субъекта, так и свойствами объекта, поскольку послед-
ний есть объект (у Канта: явление), т. е. представление. 
Можно также рассматривать эти формы как нераз-
дельную границу между субъектом и объектом; поэто-
му, хотя каждый объект должен в них проявляться, но 
и субъект, независимо от являющегося объекта, впол-
не владеет ими и обозревает их. Но если только являю-
щиеся в этих формах объекты не пустые призраки, 
а имеют реальное значение, то они должны указывать 
на что-то, быть выражением чего-то такого, что уже не 
есть объект, подобно им самим, не есть представление, 
нечто только относительное, т. е. существующее для 
субъекта, а что пребывает вне такой зависимости от 
противостоящего ему основного условия и его форм, 
т. е. является не представлением, а вещью в себе. Поэто-
му возможен, по крайней мере, следующий вопрос: 
есть ли эти представления, эти объекты еще что-ни-
будь кроме того и независимо от того, что они являют-
ся представлениями, объектами субъекта? И если —  
да, то что же они такое в этом смысле? Что служит их 
другой, toto genere отличной от представления сторо-
ной? Что такое вещь в себе? —  Воля: таков был наш 
ответ, но пока я оставляю его в стороне.

Чем бы ни была вещь в себе, Кант во всяком слу-
чае правильно заключил, что время, пространство и 
причинность (которые мы признали видами закона 
основания, а самый этот закон —  общим выражением 
форм явления) не могут быть ее определениями, 
а присоединились к ней лишь тогда, когда и посколь-
ку она сделалась представлением, —  т. е. они принад-
лежат только ее явлению, а не ей самой. В самом деле: 



Мир как воля и представление 219

так как субъект вполне познает и конструирует их из 
самого себя, независимо от всякого объекта, то они 
должны быть свойственны представляемости как тако-
вой, а не тому, что становится представлением. Они 
должны быть формой представления как такового, а не 
свойствами того, что приняло эту форму. Они должны 
быть даны уже в самой противоположности субъекта 
и объекта (не в понятии, а в действительности), т. е. 
служить лишь ближайшим определением формы по-
знания вообще, наиболее общим определением кото-
рого является сама эта противоположность. Все то, что 
в явлении, в объекте обусловлено временем, простран-
ством и причинностью и может представляться лишь 
через их посредство, а именно —  множественность, 
вытекающая из рядоположности и следования друг за 
другом, изменяемость и пребывание, вытекающие из 
закона причинности; далее, материя, представляемая 
только при условии причинности; наконец, все то, что 
в свою очередь может быть представлено лишь по-
средством их, —  все это по существу несвойственно 
тому, что здесь проявляется, что вошло в форму 
представления, а только связано с самой этой фор-
мой. Напротив, то в явлении, что не обусловлено вре-
менем, пространством и причинностью и не может 
быть ни сведено к ним, ни объяснено из них, это и бу-
дет именно тем, в чем непосредственно высказывает-
ся являющееся, вещь в себе. Вследствие этого совер-
шеннейшая, т. е. высшая ясность, отчетливость и ис-
черпывающая доказуемость необходимо принадлежат 
тому, что свойственно познанию как таковому, т. е. 
форме познания, а не тому, что, не будучи в себе пред-
ставлением, объектом, сделалось познаваемым, т. е. 
представлением, объектом лишь тогда, когда приняло 
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эти формы. Итак, только то, что зависит единственно 
от познаваемости, от представляемости вообще и как 
таковой (а не от того, что познается и что только стало 
представлением), что поэтому свойственно всему по-
знаваемому без различия и что вследствие этого может 
быть одинаково обретено на пути как от субъекта, так 
и от объекта, —  только это одно может дать удовлетво-
рительное, вполне исчерпывающее познание, ясное до 
последних оснований. Познание же это состоит в 
а priori известных нам формах всякого явления; общим 
выражением их может служить закон основания, ви-
дами которого, относящимися к наглядному позна-
нию (здесь мы имеем дело только с ним), являются 
время, пространство и причинность. Только на них 
опирается вся чистая математика и чистое естество-
знание а priori. Поэтому только в этих науках познание 
не встречает темноты, не наталкивается на непости-
жимое (безосновное, т. е. волю), на то, что уже не сво-
дится к другому, в этом отношении и Кант, как уже 
сказано, хотел преимущественно, даже исключительно 
называть эти знания, вместе с логикой, науками. Но, 
с другой стороны, эти дисциплины не дают нам ниче-
го иного, кроме просто отношений одного представ-
ления к другому, дают форму без всякого содержания. 
Каждое содержание, которое они получают, каждое 
явление, которое наполняет эти формы, заключает 
в себе нечто такое, что уже не познаваемо во всей сво-
ей сущности, что уже необъяснимо всецело из другого, 
нечто, следовательно, безосновное: от этого познание 
тотчас же теряет в своей очевидности и лишается пол-
ной прозрачности. Но это недоступное обоснованию 
и есть именно вещь в себе, то, что по существу не есть 
представление, не есть объект познания и стало позна-
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ваемым лишь тогда, когда приняло познаваемые фор-
мы. Первоначально форма чужда ему, и оно никогда 
не может стать всецело единым с нею, никогда не мо-
жет быть сведено просто к форме и —  так как послед-
няя является законом основания —  никогда не может 
быть вполне исследовано. Если поэтому вся математи-
ка и дает нам исчерпывающее познание того, что в яв-
лениях представляет собой величину, положение, чис-
ло —  короче, пространственное и временное отноше-
ние; если вся этиология вполне знакомит нас с теми 
закономерными условиями, при которых явления со 
всеми своими определениями наступают во времени 
и пространстве, но при всем этом объясняет нам толь-
ко то, почему каждое определенное явление должно 
обнаружиться именно теперь здесь и именно здесь те-
перь, —  то с их помощью мы все-таки никогда не про-
никнем во внутреннюю сущность вещей, все-таки все-
гда останется нечто такое, на что не отважится ни одно 
объяснение и что всегда будет предполагаться им, 
а именно силы природы, определенный род воздей-
ствия вещей, качество, характер каждого явления, без-
основное, что не зависит от формы явления, закона 
основания, которому эта форма сама по себе чужда, но 
что вошло в нее и теперь обнаруживается по ее закону, 
однако закон этот опять-таки определяет лишь явле-
ния, только форму, а не содержание.

Механика, физика, химия учат правилам и зако-
нам, согласно которым действуют силы непроницае-
мости, тяжести, инерции, текучести, сцепления, упру-
гости, теплоты, света, химического сродства, магнетиз-
ма, электричества и т. д., и т. о. учат закону, принципу, 
которому следуют эти силы по отношению ко всякому 
их проявлению во времени и пространстве; сами же 
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силы остаются при этом, как ни старайся, qualitates 
occultae. Ибо то, что, проявляясь, вызывает названные 
феномены, это —  вещь в себе, от них совершенно от-
личная; хотя она и подчинена в своем явлении закону 
основания как форме представления, но сама она ни-
когда не может быть сведена к этой форме и потому не 
поддается до конца этиологическому объяснению и 
никогда не может быть всецело раскрыта в своем ос-
новании. Вполне постижимая, поскольку она приняла 
указанную форму, т. е. поскольку она есть сознание, 
вещь в себе ни в малейшей степени не уясняется в сво-
ем внутреннем существе этой постижимостью. Поэто-
му чем более необходимости заключает в себе позна-
ние, чем больше в нем содержится такого, чего иначе 
нельзя даже помыслить и представить себе, —  каковы, 
например, пространственные отношения, —  чем оно, 
таким образом, яснее и удовлетворительнее, тем мень-
ше в нем чисто объективного содержания, или тем 
меньше дано в нем истинной реальности; и наоборот, 
чем больше надо признать в нем чисто случайных эле-
ментов, чем больше оно навязывает нам чисто эмпи-
рических данных, тем больше собственно объективно-
го и истинно реального содержится в таком познании, 
но в то же время и тем больше необъяснимого, т. е. не 
сводимого далее ни к чему другому.

Разумеется, не понимающая своей цели этиология 
во все времена стремилась к тому, чтобы свести всю 
органическую жизнь к химизму и электричеству, вся-
кий химизм, т. е. качественность, в свою очередь к ме-
ханизму (действие в силу форм атомов), последний —  
отчасти к предмету форономии, т. е. времени и про-
странству, объединенным в возможности движения, 
а отчасти к предмету чистой геометрии, т. е. положе-
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нию в пространстве (приблизительно так, как —  с пол-
ным правом —  чисто геометрически конструируют 
уменьшение действия по квадрату расстояния и тео-
рию рычага); геометрия, наконец, растворяется в 
арифметике, которая благодаря единству измерения 
является наиболее понятной, обозримой, до конца 
объяснимой формой закона основания. Примерами 
намеченного здесь в общих чертах метода служат ато-
мы Демокрита, вихри Декарта, механическая физика 
Лесажа, который, приблизительно в конце прошлого 
столетия, пытался как химическое сродство, так и тя-
готение объяснить механически, посредством толчка 
и давления (ближе с этим можно познакомиться из 
«Lucrece Neutonien»). И рейлевские форма и состав 
как причина животной жизни имеют ту же тенденцию. 
Наконец, совершенно такой же характер носит грубый 
материализм, вновь подогретый именно теперь, в се-
редине XIX века и по невежеству мнящий себя ориги-
нальным. Тупоумно отрицая жизненную силу, он хо-
чет прежде всего объяснить явления жизни из физиче-
ских и химических сил, а их в свою очередь вывести из 
механического действия материи, положения, формы 
и движения вымышленных атомов и таким образом 
свести все силы природы к толчку и ответному удару, 
которые и выступают для него в качестве «вещи 
в себе». Сообразно этому даже свет оказывается меха-
нической вибрацией или же волнообразным движени-
ем воображаемого и постулируемого для этой цели 
эфира, который, достигнув сетчатки, барабанит по 
ней, так что, например, 483 биллиона барабанных уда-
ров в секунду производят красный цвет, 727 биллио-
нов —  фиолетовый и т. д. (значит, слепые к цветам —  
это те, кто не умеет счесть барабанных ударов, не 
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правда ли?). Такие грубые, механические, демокри-
товские и воистину неуклюжие теории вполне достой-
ны тех господ, которые пятьдесят лет спустя после 
появления гетевского учения о цветах еще верят в од-
нородные лучи Ньютона и не стыдятся этого высказы-
вать. Они узнают на собственном опыте, что прости-
тельное ребенку (Демокриту) не останется безнаказан-
ным для взрослого. Со временем их может ожидать 
позорный конец; впрочем, тогда они все улизнут и сде-
лают вид, что они здесь ни при чем. Об этом непра-
вильном сведении изначальных сил природы друг 
к другу нам скоро еще представится случай поговорить; 
пока же ограничимся сказанным. Если допустить пра-
вильность таких теорий, то, конечно, все было бы объ-
яснено и раскрыто и в конце концов сведено к ариф-
метической задаче, которая и служила бы святая свя-
тых в храме мудрости, куда благополучно приводил бы 
напоследок закон основания. Но тогда исчезло бы вся-
кое содержание явления и осталась бы только форма: 
то, что является, было бы сведено к тому, как оно яв-
ляется, и это как было бы познаваемо и а priori, поэто-
му совершенно зависело бы от субъекта, существовало 
бы только для него и, наконец, было бы просто фено-
меном, всецело представлением и формой представле-
ния: ни о какой вещи в себе нельзя было бы и спраши-
вать. Если допустить, что это так, то действительно 
весь мир мог бы быть выведен из субъекта и на самом 
деле было бы достигнуто то, что Фихте своим пусто-
звонством хотел выдать за достигнутое им.

Однако это не так: в подобном роде строились 
фантасмагории, софизмы, воздушные замки, а не на-
ука. Удавалось, —  и каждый успех способствовал ис-
тинному прогрессу, —  удавалось сводить множество 
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и разнообразие явлений природы к отдельным изна-
чальным силам; многие силы и свойства, которые 
прежде считались различными, были выведены друг 
из друга (например, магнетизм из электричества) и 
таким образом их количество было уменьшено. Этио-
логия достигнет своей конечной цели, когда познает 
и выяснит все изначальные силы природы как тако-
вые и установит способ их действия, т. е. закон, по 
которому их проявления, руководствуясь причинно-
стью, наступают во времени и пространстве и опреде-
ляют свое место по отношению друг к другу, —  но 
всегда останутся изначальные силы, всегда останется, 
как нерастворимый осадок, то содержание явления, 
которое нельзя свести к форме последнего и которое 
поэтому нельзя объяснить из чего-нибудь другого по 
закону основания. Ибо в каждой вещи в природе есть 
нечто такое, чему никогда нельзя найти основания, 
указать дальнейшую причину, чего нельзя объяснить; 
это —  специфический способ ее действия, т. е. образ ее 
бытия, ее сущность. Правда, для каждого отдельного 
действия вещи можно указать причину, вследствие ко-
торой эта вещь должна была произвести свое действие 
именно теперь, именно здесь, но никогда нельзя объ-
яснить, почему она вообще действует и действует 
именно так. Если у нее нет других свойств, если она 
пылинка в солнечных лучах, то, по крайней мере, 
в своей тяжести и непроницаемости она обнаруживает 
это необъяснимое нечто, каковое и есть, говорю я, для 
нее то же самое, что для человека воля —  подобно ей 
оно в своем внутреннем существе не поддается объяс-
нению и в себе тождественно с нею. Конечно, для вся-
кого проявления воли, для всякого отдельного ее акта 
в данное время, в данном месте можно указать мотив, 
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в силу которого этот акт необходимо должен был со-
вершиться при условии известного характера челове-
ка. Но то, что он обладает данным характером, что он 
вообще хочет, что из многих мотивов именно этот, 
а не другой, что вообще какой бы то ни было мотив 
движет его волей, —  этого никогда нельзя объяснить. 
И что для человека есть его непостижимый характер, 
предполагаемый при всяком объяснении его мотиви-
рованных поступков, то для каждого неорганического 
тела есть его существенное качество, способ его дей-
ствия, проявления которого вызываются внешними 
воздействиями, между тем как самый этот способ не 
определяется ничем внешним, а потому не может быть 
и объяснен: его отдельные обнаружения, посредством 
которых он только и становится явным, подчинены 
закону основания, сам же он безосновен. Уже схола-
стики по существу верно поняли это и назвали forma 
substantialis* (об этом у Суареса, Disput. metaph., disp. 
XV, sect. 1).

Столь же велико и обычное заблуждение, будто мы 
лучше всего понимаем самые многочисленные, самые 
общие и простые явления, между тем как это скорее 
всего лишь те явления, которые мы более всего при-
выкли видеть и более всего привыкли не понимать. 
Для нас столь же необъяснимо, что камень падает на 
землю, как и то, что животное движется. Как сказано 
выше, думали, будто исходя из самых общих сил при-
роды (например, тяготения, сцепления, непроницае-
мости), можно объяснить из них и те, которые действу-
ют не столь часто и при сложных условиях (например, 
химические свойства, электричество, магнетизм), а из 
этих последних, наконец, понять организм и жизнь 

* субстанциальная форма (лат.).
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животных, даже познание и волю человека. Молчали-
во соглашались исходить из чистых qualitates occultae, 
от разъяснения которых совершенно отказались, по-
тому что имели намерение на них строить, а не подка-
пываться под них. Это, как сказано, не может удаться. 
Но если бы это и удалось, то подобное здание всегда 
висело бы в воздухе. Какая польза от объяснений, ко-
торые приводят в итоге к столь же неизвестному, что 
и первая проблема? И разве в конце концов о внутрен-
ней сущности названных всеобщих сил природы мы 
знаем больше, чем о внутренней сущности животного? 
Разве первая не столь же не исследована, как и вторая? 
Сущность нельзя исследовать и обосновать, потому 
что она безосновна, потому что она —  содержание, 
что явления, никогда не сводимое к его форме, к его 
как, к закону основания. Мы же, имея здесь целью не 
этиологию, а философию, т. е. не относительное, а без-
условное познание сущности мира, избираем проти-
воположный путь и исходим из того, что нам непо-
средственно и полнее всего известно, что нам ближе 
и роднее всего, чтобы постигнуть то, что известно нам 
лишь отдаленно, односторонне и косвенно; по самому 
мощному, значительному и ясному явлению мы хотим 
понять менее совершенное, более слабое. Во всех ве-
щах, за исключением моего собственного тела, мне 
известна только одна сторона —  сторона представле-
ния; их внутренняя сущность для меня закрыта и пред-
ставляет глубокую тайну, даже если я знаю все причи-
ны, по которым совершаются их изменения. Только из 
сравнения с тем, что происходит во мне, когда мною 
движет мотив и мое тело производит известное дей-
ствие, из сравнения с тем, что составляет сущность 
моих собственных изменений, определенных внешни-
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ми основаниями, —  только так я могу проникнуть 
в тот способ, каким изменяются безжизненные тела 
благодаря причинам, и постигнуть их внутреннюю 
сущность, между тем как знание причины явлений 
этой сущности дает мне только закон наступления их 
во времени и пространстве и больше ничего. Это воз-
можно для меня потому, что мое тело есть единствен-
ный объект, в котором я знаю не одну только сторону, 
сторону представления, но и другую, называемую во-
лей. Итак, вместо того, чтобы думать, будто я лучше 
пойму свою собственную организацию, свое познание 
и волю, свое движение по мотивам, если мне удастся 
свести их к движению по причинам, силой электриче-
ства, химизма, механизма, —  вместо этого, поскольку 
я стремлюсь к философии, а не к этиологии, я должен, 
наоборот, самые простые и обычные движения неор-
ганических тел, совершающиеся, на мой взгляд, по 
причинам, научиться прежде всего понимать в их вну-
тренней сущности из моего собственного движения по 
мотивам, и те необъяснимые силы, которые проявля-
ются во всех телах природы, я должен признать тожде-
ственными по характеру с тем, что во мне предстает 
как воля, и отличными от нее только по степени. Это 
значит, что установленный в трактате о законе осно-
вания четвертый класс представлений должен сделать-
ся для меня ключом к познанию внутренней сущности 
первого класса, и из закона мотивации я должен на-
учиться понимать закон причинности в его внутрен-
нем смысле.

Спиноза говорит (письмо 62): «Если бы камень, 
взлетевший в воздух от толчка, обладал сознанием, он 
думал бы, что летит по собственной воле». Я прибавлю 
только, что камень был бы прав. Толчок для него то 
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же, что для меня мотив, и то, что в камне проявляется 
как сцепление, тяжесть и устойчивость данного поло-
жения, это по своему внутреннему существу то же са-
мое, что я познаю в себе как волю и что он познавал 
бы как волю, если бы только и он обрел познание. 
Спиноза в приведенном месте имеет в виду ту необхо-
димость, с которой камень летит, и справедливо хочет 
перенести ее на необходимость единичного волевого 
акта лица. Я же, напротив, рассматриваю ту внутрен-
нюю сущность, которая только и сообщает значение 
и силу всякой реальной необходимости (т. е. действию 
из причины) в качестве ее предпосылки, которая на-
зывается у человека характером, в камне свойством, 
но в обоих есть одно и то же, и которая там, где она 
познается непосредственно, носит имя воли и в камне 
обладает самой слабой, а в человеке самой сильной 
степенью видимости, объектности. Это тождественное 
с нашей волей начало, содержащееся в стремлении 
всех вещей, познал верным чувством своим даже бла-
женный Августин, и я не могу удержаться, чтобы не 
привести здесь наивных слов, какими он выразил эту 
мысль: «Если бы мы были животными, мы любили бы 
плотскую жизнь и то, что сообразно с ее ощущениями, 
и это было бы для нас достаточным благом, и если бы 
нам в этом отношении было хорошо, мы не искали бы 
ничего другого. Точно так же, если бы мы были де-
ревьями и даже движением чувства не могли бы ниче-
го любить, то все же казалось бы, что мы как бы стре-
мимся (appetere) к этому, чем богаче и обильнее были 
бы мы в своей плодоносности. Если бы мы были кам-
нями, или волнами, или ветром, или пламенем, или 
чем-нибудь в этом роде, безо всякого чувства и жизни, 
у нас все-таки было бы некоторое как бы стремление 
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к своему месту и порядку. Ибо словно любовью тел яв-
ляется тяготение —  стремятся ли они тяжестью своею 
книзу или легкостью вверх: так тело весом, как душа 
любовью, влечется туда, куда бы ни влеклось» («О Гра-
де Божием», 11, 28).

Достойно замечания и то, что согласно Эйлеру 
сущность тяготения должна в конце концов сводиться 
к свойственной телам «склонности к стремлению» 
(т. е. воле) (в 68-м письме к принцессе). Именно пото-
му ему и не нравится понятие тяготения, каким оно 
предстает у Ньютона, и он готов попытаться модифи-
цировать его в духе прежней картезианской теории, 
т. е. вывести тяготение из толчка, производимого эфи-
ром на тело: это «разумнее и для тех, кто любит ясные 
и понятные принципы», более подходит. Он хочет из-
гнать из физики притяжение как qualitas occulta. Такой 
взгляд соответствует тому мертвому пониманию при-
роды, которое в качестве коррелата имматериальной 
души господствовало во времена Эйлера. Примеча-
тельно, однако, по отношению к установленной мною 
основной истине, что дальние ее проблески уже тогда 
увидел этот тонкий ум; он поспешил заблаговременно 
уклониться от нее и, боясь, как бы не рухнуло все то-
гдашнее миросозерцание, был готов искать защиты 
даже в старом, отжившем абсурде.

25

Мы знаем, что множественность вообще необхо-
димо обусловлена временем и пространством и мыс-
лима только в них; в этом отношении мы и называем 
их principium individuationis. Но время и пространство 
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мы признали видами закона основания, а в нем выра-
жается все наше познание а priori, которое, однако, 
как показано выше, именно в качестве априорного 
знания относится лишь к познаваемости вещей, а не 
к ним самим, т. е. выступает только формой нашего 
познания, а не свойством вещи в себе; последняя же 
как таковая свободна от всякой формы познания, даже 
от самой всеобщей, какой является бытие объекта для 
субъекта, другими словами, она есть нечто совершен-
но отличное от представления. И вот если эта вещь 
в себе, как я, кажется, достаточно доказал и выяснил, 
если она есть воля, то как таковая и независимо от сво-
его проявления она лежит вне времени и простран-
ства, не знает поэтому множественности и, следова-
тельно, едина; но, согласно сказанному, она едина не 
так, как едины индивид или понятие, а как нечто та-
кое, чему нужно условие возможности множественно-
го, principium individuationis. Множественность вещей 
в пространстве и времени, составляющих вместе объ-
ектность воли, не распространяется потому на нее са-
мое, и воля, несмотря на эту множественность, остает-
ся неделимой. Не существует, например, меньшей ча-
сти ее в камне и большей в человеке, так как отношение 
части и целого принадлежит исключительно простран-
ству и теряет всякий смысл, как только мы отрешаемся 
от этой формы созерцания; «больше» и «меньше» от-
носятся только к явлению, т. е. к видимости объектива-
ции, каковая действительно имеет более высокую сте-
пень в растении, чем в камне, более высокую степень 
в животном, чем в растении. Внешнее обнаружение 
воли, ее объективация имеет такие же бесконечные 
ступени, какие существуют между слабым мерцанием 
и ярким лучом солнца, между сильным звуком и ти-
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хим отголоском. Ниже мы вернемся к рассмотрению 
этих степеней видимости, которые принадлежат к объ-
ективации воли, отображению ее существа. Но еще 
менее, чем степени ее объективации касаются непо-
средственно ее самой, еще менее касается ее множе-
ственность явлений на этих различных ступенях, т. е. 
множество индивидов каждой формы или отдельных 
обнаружений каждой силы, ибо эта множественность 
непосредственно обусловлена временем и простран-
ством, которым никогда не подвластна сама воля. Она 
с той же полнотой и силой проявляется в одном дубе, 
как и в миллионах: их число, их разветвление в про-
странстве и времени не имеет никакого значения для 
нее, а относится только ко множественности познаю-
щих в пространстве и времени и там же многократно 
повторенных и рассеянных индивидов, самая множе-
ственность которых, однако, тоже относится лишь к ее 
явлению, но не к ней самой. Можно поэтому сказать, 
что если бы, per impossibile*, было совершенно уни-
чтожено единственное существо, хотя бы и самое не-
значительное, то вместе с ним должен был бы погиб-
нуть и весь мир. Это чувство выразил великий мистик 
Ангелус Силезиус:

Я знаю, без меня Господь не может жить мгновенья:
Исчезни я, —  невольно дух испустит Он в томленьи.

Было сделано много попыток приблизить к спо-
собности понимания каждого неизмеримую величину 
мироздания, и в этом видели повод для назидательных 
размышлений, —  например, об относительной мало-
сти Земли и тем более человека, затем в виде контраста 

* хотя это невозможно (лат.).



Мир как воля и представление 233

указывали на величие духа в этом столь малом челове-
ке, который в состоянии обнаружить, постигнуть и 
даже измерить эту мировую громаду, и т. д. Все это 
прекрасно! Но когда я размышляю о неизмеримости 
мира, самым важным кажется мне то, что внутренняя 
сущность, проявлением которой выступает мир, —  чем 
бы она ни была, —  не может, однако, распространить 
и разделить свое истинное ядро в безграничном про-
странстве и что эта бесконечная протяженность при-
надлежит единственно ее явлению, сама же она всеце-
ло и нераздельно присутствует в каждой вещи приро-
ды, в каждом живом существе. Поэтому мы ничего не 
теряем, если останавливаем свое внимание на чем-ни-
будь отдельном, и истинная мудрость достигается не 
тем, чтобы измерить безграничный мир, что было бы 
еще целесообразнее, лично облететь бесконечное про-
странство, а тем, чтобы полностью исследовать что-
нибудь отдельное, стараясь совершенно познать и по-
нять его истинное и подлинное существо.

Сообразно этому, предметом обстоятельного рас-
смотрения в следующей книге будет, как это здесь 
само собой ясно каждому ученику Платона, такая 
мысль: те различные ступени объективации воли, ко-
торые, выражаясь в бесчисленных индивидах, пред-
стоят как недостигнутые их образцы, или как вечные 
формы вещей, сами не вступают во время и простран-
ство —  среду индивидов, не подвержены становлению 
и никаким изменениям и незыблемо пребывают, веч-
но сущие, между тем как единичные вещи, вечно ста-
новящиеся и никогда не сущие, возникают и исчеза-
ют, —  эти ступени объективации воли, говорю я, есть 
не что иное, как платоновские идеи. Я упоминаю здесь 
об этом заранее, чтобы в дальнейшем употреблять сло-
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во идея именно в этом смысле, то есть идею надо по-
нимать у меня всегда в ее истинном и первоначальном 
значении, какое придавал ей Платон, и никак не сле-
дует иметь в виду здесь те абстрактные порождения 
схоластически догматизирующего разума, для обозна-
чения которых Кант столь же неподходяще, как и не-
правомерно воспользовался словом, уже введенным 
в оборот Платоном и употребленным им очень кстати. 
Итак, я понимаю под идеей каждую определенную и 
твердую ступень объективации воли, поскольку воля 
есть вещь в себе и потому чужда множественности; эти 
ступени относятся к определенным вещам как их веч-
ные формы, или их образцы. Наиболее краткое и сжа-
тое выражение этого знаменитого платоновского дог-
мата дает нам Диоген Лаэртий (3, 13): «Потому и го-
ворит Платон, что идеи в природе занимают место 
образцов, а все остальное сходствует с ними, будучи 
их подобием». О кантовском злоупотреблении словом 
«идея» я больше не буду говорить: все необходимое 
сказано об этом в приложении.

26

Нижней ступенью объективации воли являются 
всеобщие силы природы, которые отчасти обнаружи-
ваются в каждой материи без исключения, как, напри-
мер, тяжесть, непроницаемость, отчасти же делят ме-
жду собой всю наличную материю вообще, так что 
одни из них господствуют над одной, другие над другой 
материей, именно оттого и получающей свои специфи-
ческие отличия: таковы твердость, текучесть, упру-
гость, электричество, магнетизм, химические свойства 
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и всякого рода качества. В себе они представляют со-
бой непосредственные проявления воли, так же, как 
и деятельность человека, и в качестве таковых безос-
новны, подобно характеру человека; только их отдель-
ные проявления подчинены закону основания, как 
и поступки человека, сами же они никогда не могут 
называться ни действием, ни причиной: они —  пред-
шествующие и предполагаемые условия всех причин 
и действий, в которых раскрывается их собственное 
существо. Бессмысленно поэтому спрашивать о при-
чине тяжести, электричества —  это изначальные силы; 
правда, обнаружения их происходят по причинам и 
действиям, так что у каждого отдельного проявления 
сил есть причина, которая сама в свою очередь есть 
такое же отдельное проявление и которая определяет, 
что данная сила должна была здесь обнаружиться, вы-
ступить во времени и пространстве; однако самая сила 
ни в каком случае не есть ни действие причины, ни 
причина действия. Вот почему неверно говорить: «тя-
жесть —  причина падения камня»; скорее причиной 
служит здесь близость земли, потому что она притяги-
вает камень. Уберите землю —  и камень не упадет, хотя 
тяжесть осталась. Сама сила лежит совершенно вне 
цепи причин и действий, которая предполагает время, 
ибо имеет значение лишь по отношению к нему; но 
сила лежит и вне времени. Отдельное изменение всегда 
имеет своей причиной опять такое же отдельное изме-
нение, но не силу, выражением которой оно служит. 
Ибо сколь бесчисленное множество раз ни наступала 
бы причина, то, что всегда сообщает ей действен-
ность, —  это сила природы, и как таковая она безос-
новна, т. е. лежит совершенно вне цепи причин и во-
обще вне области закона основания; философия при-
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знает ее непосредственной объектностью воли, 
а воля —  это «в себе» всей природы; этиология же, 
в данном случае физика, указывает на нее как на из-
начальную силу, т. е. qualitas occulta.

На высших ступенях объектности воли мы видим 
значительное проявление индивидуальности, особен-
но у человека, в виде большого разнообразия индиви-
дуальных характеров, т. е. в виде законченной лично-
сти, которая выражается уже и внешним образом —  
сильно очерченной индивидуальной физиономией, 
включая и общий строй тела. Подобной индивидуаль-
ностью в такой степени не обладает ни одно животное; 
только у высших животных есть некоторое подобие ее, 
но над ним еще вполне преобладает родовой характер, 
и поэтому у них мало индивидуальной физиономии. 
Чем ниже мы спускаемся, тем более в общем характе-
ре вида теряется всякий след индивидуального харак-
тера и остается только физиономия первого. Зная фи-
зиологический характер рода, мы вполне знаем и то, 
чего ожидать от индивида, тогда как в человечестве 
каждый индивид требует отдельного исследования, 
и необычайно трудно с некоторой точностью предска-
зать его поступки, потому что вместе с разумом появ-
ляется и возможность притворства. Вероятно, с этим 
отличием человеческого рода от всех других связано 
то, что мозговые борозды и извилины, которые совер-
шенно отсутствуют у птиц и еще очень слабы у грызу-
нов, даже у высших животных гораздо симметричнее 
расположены по обеим сторонам и устойчивее повто-
ряются для каждого индивида, чем у человека*.

* Wenzel, De structura cerebri hominis et brutorum 1812, cap. 3. — 
Cuvier, Leèons d’anat. comp. leèon 9, art. 4 и 5. — Vico d’Azyr, Hist. 
de l’accad. d. sc. de Paris, 1783.
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Далее, как на феномен такого собственного инди-
видуального характера, отличающего человека от всех 
животных, следует смотреть и на то, что у животных 
половое влечение ищет себе удовлетворения без замет-
ного выбора, между тем как у человека этот выбор —  
притом независимо от всякой рефлексии, инстинк-
тивно —  доходит до такой степени, что обращается 
в могучую страсть. И в то время как всякого человека 
можно рассматривать как особо определенное и оха-
рактеризованное проявление воли, даже в известной 
мере как особую идею, у животных этот индивидуаль-
ный характер вообще отсутствует, и только вид его 
сохраняет самобытное значение; след характера все 
более исчезает, чем далее мы отходим от человека, 
и растения, наконец, совсем не имеют других индиви-
дуальных особенностей, кроме тех, которые совер-
шенно объяснимы из внешних благоприятных или 
неблагоприятных влияний почвы и климата и других 
случайностей; наконец, в неорганическом царстве 
природы окончательно исчезает всякая индивидуаль-
ность. Только кристалл можно еще до известной сте-
пени рассматривать как индивид: он представляет со-
бой единство стремления в определенных направлени-
ях, объятое оцепенением, которое и закрепляет след 
этого стремления; он в то же время представляет собой 
агрегат своей собственной основной формы, связан-
ный единством идеи, точно так же, как дерево —  агре-
гат отдельного растущего волокна, которое запечатля-
ется и повторяется в каждой жилке листа, в каждом 
листе, в каждой ветви и которое до известной степени 
позволяет каждую из этих частей дерева рассматривать 
как отдельное растение, паразитически питающееся 
большим, так что дерево, подобно кристаллу, является 
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систематическим агрегатом маленьких растений, хотя 
только целое представляет собой полное выражение 
неделимой идеи, т. е. этой определенной ступени объ-
ективации воли. Но индивиды одного и того же рода 
кристаллов не могут иметь между собой иного разли-
чия, кроме вызываемого внешними случайностями: 
можно даже произвольно заставлять каждый род оса-
ждаться большими или малыми кристаллами. Инди-
вида же как такового, т. е. наделенного признаками 
индивидуального характера, в неорганической приро-
де совсем нельзя найти.

Все ее явления —  это обнаружения всеобщих сил 
природы, т. е. таких ступеней объективации воли, ко-
торые (в противоположность тому, что происходит 
в органической природе) совсем не объективируются 
через посредство различия индивидуальностей, отча-
сти выражающих целое идеи, но раскрываются только 
в виде и представляют его в каждом отдельном явле-
нии вполне и без какого-либо уклонения. Так как вре-
мя, пространство, множественность и обусловлен-
ность причиной принадлежат не воле и не идее (как 
ступени объективации воли), а только отдельным про-
явлением воли, то во всех миллионах проявлений та-
кой силы природы, например, тяжести или электриче-
ства, она как таковая должна выражаться совершенно 
одинаковым образом, и лишь внешние обстоятельства 
могут видоизменять явление. Это единство ее сущно-
сти во всех ее проявлениях, это неизменное постоян-
ство в их наступлении, если только для этого даны 
условия согласно причинности, называется законом 
природы. Познав однажды его на опыте, можно с точ-
ностью предсказать и рассчитать проявление той силы 
природы, характер которой в нем выражен и заклю-
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чен. Но эта закономерность явлений на низшей ступе-
ни объективации воли и служит именно тем, что так 
сильно отличает их от проявлений той же самой воли 
на более высоких, т. е. на более отчетливых ступенях ее 
объективации —  в животных, людях и их действиях, 
где более сильное или слабое обнаружение индивиду-
ального характера и власть мотивов, часто скрытых от 
наблюдателя (ибо они заключены в познании), до сих 
пор очень мешали познавать тождество внутренней 
сущности обоих видов явлений.

Если исходить из познания не идеи, а частного, то 
непогрешимость законов природы являет собою нечто 
поразительное, иногда почти вызывая трепет. Можно 
изумляться, что природа ни разу не забывает своих за-
конов, что, например, если закон природы требует, 
чтобы при встрече известных веществ, при определен-
ных условиях совершалось какое-нибудь химическое 
соединение, образование газов или горение, то всегда, 
как только эти условия сходятся, нашими ли стара-
ниями или совершенно случайно (тогда точность по 
своей неожиданности еще поразительнее), сейчас, как 
и тысячу лет назад, должное явление происходит не-
медленно, без какой-либо отсрочки. Живее всего по-
ражает нас это чудо при редких, возникающих только 
при очень сложных комбинациях, явлениях: напри-
мер, когда некоторые металлы соприкасаются между 
собою, чередуясь друг с другом и с окисленной жидко-
стью, и серебряные пластинки, введенные между по-
люсами этой цепи, внезапно вспыхивают зеленым 
пламенем; или когда при известных условиях твердый 
алмаз превращается в углекислоту. Нас изумляет тогда 
духоподобное вездесущие сил природы, и то, что не 
приходит на ум при обыденных явлениях, останавли-
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вает наше внимание здесь, —  именно то, что связь ме-
жду причиной и действием в сущности так же таин-
ственна, как сказочная связь между волшебным закли-
нанием и неизбежным появлением духа, которого оно 
вызывает. Если же мы проникнемся философским 
сознанием, что сила природы —  это определенная сту-
пень объективации воли, т. е. того, что мы и в себе по-
знаем как свое глубочайшее существо и что эта воля 
сама в себе, в отличие от своего проявления и его 
форм, лежит вне времени и пространства, поэтому об-
условленная ими множественность принадлежит не ей 
и не непосредственно ступени ее объективации, т. е. 
идее, а лишь проявлениям последней, закон же при-
чинности имеет силу только по отношению ко време-
ни и пространству, определяя в них место и порядок 
наступления многократных явлений различных идей, 
в которых открывается воля, —  если, говорю я, в этом 
сознании для нас раскроется внутренний смысл вели-
кого учения Канта, что пространство, время и при-
чинность присущи не вещи в себе, а лишь явлению, 
что они только формы нашего познания, а не свойства 
вещи в себе, то мы поймем, что изумление перед зако-
номерностью и точностью действия силы природы, 
перед совершенным сходством всех миллионов ее про-
явлений, перед неизбежностью их наступления, поис-
тине уподобляется изумлению ребенка или дикаря, 
который, впервые рассматривая через многогранное 
стекло цветок, дивится совершенному сходству види-
мых им бесчисленных цветков и пересчитывает листья 
на каждом из них в отдельности. Итак, всякая всеоб-
щая изначальная сила природы в своем внутреннем 
существе есть не что иное, как объективация воли на 
более низкой ступени; мы называем каждую такую 
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ступень вечной идеей в платоновском смысле. Закон 
же природы —  это отношение идеи к форме ее прояв-
ления. Эта форма —  время, пространство и причин-
ность, которые находятся между собою в необходимой 
и нераздельной связи и соотношении. Посредством 
времени и пространства идея множится в бесчислен-
ных явлениях; порядок же, в каком они принимают 
формы множественности, твердо определяется зако-
ном причинности: он составляет как бы ту норму для 
разграничения проявлений различных идей, согласно 
которой распределяются между ними пространство, 
время и материя. Данная форма поэтому необходимо 
распространяется на тождество всей существующей 
материи, которая служит общим субстратом всех этих 
различных явлений. Если бы всем им не была указана 
одна общая материя, которую они должны распреде-
лить между собой, то не было бы нужды в таком зако-
не, определяющем их притязания: они могли бы все 
вместе и друг возле друга наполнять в течение беско-
нечного времени бесконечное пространство. Следова-
тельно, только потому, что всем этим проявлениям 
вечных идей указана одна и та же материя, должен 
существовать закон их наступления и прекращения, 
иначе ни одно не уступало бы места другому. Таким 
образом, закон причинности по существу связан с за-
коном постоянства субстанции: только друг от друга 
они взаимно получают значение, и в точно таком же 
отношении находятся к ним пространство и время. 
Ибо чистая возможность противоположных определе-
ний в одной и той же материи при всех противополож-
ных определениях —  это пространство. Вот почему 
в предыдущей книге мы определили материю как со-
единение времени и пространства; это соединение 
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проявляется в смене акциденции при сохранении суб-
станции, а общую возможность этого дает именно 
причинность, или становление. Поэтому мы сказали 
также, что материя —  это всецело причинность. Мы 
определили рассудок как субъективный коррелат при-
чинности и сказали, что материя (т. е. весь мир как 
представление) существует только для рассудка и что 
он есть ее условие, ее носитель как ее необходимый 
коррелат. Я мимоходом говорю здесь об этом только 
для того, чтобы напомнить изложенное в первой кни-
ге. Для полного понимания обеих книг надо иметь 
в виду их внутреннюю связь, ибо то, что нераздельно 
соединено в действительном мире как две его сторо-
ны, воля и представление, моими двумя книгами ра-
зорвано пополам для того, чтобы тем яснее познать 
каждую половину в отдельности.

Быть может, нелишне будет еще более уяснить на 
примере, как закон причинности имеет смысл только 
по отношению ко времени и пространству и соедине-
нию обоих —  материи, потому что он определяет гра-
ницы, в которых явления сил природы разделяют ме-
жду собой материю, тогда как сами изначальные силы 
природы как непосредственные объективации воли, не 
подчиненной в качестве вещи в себе закону основания, 
лежат вне тех форм, в области которых всякое этиоло-
гическое объяснение только и имеет силу и смысл, так 
что оно никогда и не может раскрыть внутреннего су-
щества природы. Для этой цели представим себе маши-
ну, построенную по законам механики. Железные гири 
своей тяжестью дают начало движению; медные колеса 
своей инерцией оказывают сопротивление, своей не-
проницаемостью толкают и поднимают друг друга и 
рычаги и т. д… Здесь тяжесть, инерция, непроницае-
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мость —  изначальные, необъяснимые силы; механика 
показывает только условия, при которых они обнару-
живаются, выявляются и господствуют над определен-
ной материей, временем и местом, и способ, как это 
происходит. Но вот, например, сильный магнит может 
подействовать на железо гирь и одолеть тяжесть: дви-
жение машины прекратится, и материя тотчас же ста-
нет ареной совершенно другой силы природы, для ко-
торой этиологическое объяснение тоже не дает ничего 
иного, кроме условий ее наступления, —  силы магне-
тизма. Или же положим круги этой машины на цинко-
вые листы и пропустим между ними окисленную жид-
кость: немедленно та же материя машины подчинится 
другой изначальной силе —  гальванизму, который и 
начнет властвовать над нею по своим законам, откры-
ваясь в ней своими проявлениями; и для последних 
этиология тоже не может указать ничего иного, кроме 
условий и законов, согласно которым они происходят. 
Далее, повысим температуру, пустим чистого кислоро-
да, —  вся машина сгорит; т. е. опять совершенно иная 
сила природы, химизм, в данное время, на данном ме-
сте заявляет на материю неотразимые права и проявля-
ется в ней как идея, как определенная ступень объек-
тивации воли. Соединим, далее, полученный сплав 
металла с кислотой, —  образуется соль, возникнут кри-
сталлы: это явление другой идеи, которая сама опять 
совершенно необъяснима, тогда как явление ее насту-
пало в зависимости от условий, которые этиология мо-
жет указать. Кристаллы выветриваются, смешиваются 
с другими веществами, из них подымается раститель-
ность —  новое проявление воли.

И так можно было бы следить за той же пребываю-
щей материей до бесконечности и наблюдать, как то 
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одна, то другая сила природы получает на нее право 
и неизбежно овладевает ею, чтобы выступить и про-
явить свое существо. Осуществление этого права, точ-
ку во времени и пространстве, где оно становится дей-
ствительным, дает закон причинности, но опять-таки 
основанное на нем объяснение доходит только до этих 
пределов. Самая сила есть явление воли, и как таковая 
она не подчинена формам закона основания, т. е. без-
основна. Она лежит вне всякого времени, вездесуща 
и как бы неизменно выжидает условий, при которых 
она могла бы выступить и овладеть определенной ма-
терией, вытеснив другие силы, господствующие над 
нею до этого. Всякое время существует только для ее 
проявления, для нее же самой оно не имеет значения: 
целые тысячелетия дремлют в материи химические 
силы, пока их не освободит прикосновение реагентов, 
и тогда они проявляются; но время существует только 
для этого проявления, а не для самих сил. Тысячеле-
тия дремлет гальванизм в меди и цинке, и они спокой-
но лежат возле серебра, которое неминуемо вспыхнет, 
как только при необходимых условиях совершится 
соприкосновение всех трех металлов. Даже в органи-
ческом царстве мы видим, как сухое зерно в течение 
трех тысячелетий хранит в себе дремлющую силу, ко-
торая, наконец, при появлении благоприятных усло-
вий подымается в виде растений*.

* 16 сент. 1840 г.  Петтигру в литературном и научном Инсти-
туте Лондонского Сити, на лекции об египетских древностях, 
демонстрировал пшеничные зерна, которые сэр Вилькинсон на-
шел в одной из фивских гробниц, где они, наверное, пролежали 
тридцать столетий. Найдены они в герметически закупоренной 
вазе. Вилькинсон посеял двенадцать зерен и получил растение 
высотой в пять футов, семя которого совершенно созрело. 
(Из «Таймс» от 21 сент. 1840 г.). — Точно так же в Лондонском 
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Если эти размышления уяснили для нас различие 
между силой природы и всеми ее проявлениями, если 
мы поняли, что она есть сама воля на определенной 
ступени своей объективации, что множественность 
присуща только явлениям, благодаря пространству 
и времени, и что закон причинности —  это лишь опре-
деление места во времени и пространстве для отдель-
ных явлений, то мы поймем и совершенную правиль-
ность, и глубокий смысл учения Мальбранша о слу-
чайных причинах, causes occasionelles. Очень стоило 
бы сравнить это учение, как оно изложено в «Разыска-
ниях истины», особенно в третьей главе второй части 
шестой книги и в приложенных к этой главе «Разъяс-
нениях», —  сравнить с настоящим моим изложением 
и убедиться в полном совпадении обеих теорий при 
всем различии хода мыслей. Я невольно удивляюсь, 
как Мальбранш, весь во власти положительных догм, 
которые неотразимо навязывала ему его эпоха, как мог 
он тем не менее в подобных тисках, под таким гнетом, 
столь удачно, столь верно обрести истину и соединить 
ее с этими догмами, по крайней мере, с их языком.
медико-ботаническом обществе, в 1830 г., г. Холтон демонстри-
ровал клубень, найденный в руке египетской мумии, куда он был 
вложен, вероятно, по религиозным соображениям и где находил-
ся по меньшей мере 2000 лет. Холтон посадил его в цветочный 
горшок, и там он сразу же пророс и зазеленел. Этот факт, сооб-
щаемый в Medical Journal 1830 г., приводится в Journal of the 
Royal institution of Great Britain, октябрь 1830. — «В саду г. Грим-
стоуна, из гербария, Хайгейт, в Лондоне, находится теперь горо-
ховая плеть с плодами, взошедшая из горошины, которую г. Пет-
тигру и чиновники Британского музея вынули из вазы в одном 
египетском саркофаге, где она пролежала 2844 года». (Из «Таймс» 
от 16 авг. 1844 г.). Да и найденные в известняке живые жабы по-
зволяют предположить, что даже животная жизнь способна к та-
кой задержке на целые тысячелетия, если последняя вызвана 
зимней спячкой и поддерживается особыми условиями.
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Да, сила истины невероятно велика и несказанно 
упорна. Мы часто находим ее следы во всех, даже са-
мых причудливых и нелепых догмах разных времен 
и народов, часто, правда, в странном обществе, в уди-
вительном смешении, но узнать ее все-таки можно. 
Она похожа тогда на растение, которое прозябает под 
кучей больших камней, но все же напряженно тянется 
к свету, пробивается окольными путями, исковеркан-
ное, захиревшее и поблекшее, —  а все-таки к свету.

Разумеется, Мальбранш прав: всякая естественная 
причина —  случайная причина, она дает только слу-
чай, повод для проявления той единой и нераздельной 
воли, которая представляет «в себе» все вещи и ступе-
нями объективации которой является весь этот види-
мый мир. Только наступление, обнаружение в данном 
месте и в данное время вызывается причиной и в этом 
смысле от нее зависит, но не явление в целом, не его 
внутренняя сущность: последняя —  это сама воля, 
к которой неприменим закон основания и которая по-
этому безосновна. Ни одна вещь в мире не имеет при-
чины своего существования безусловно и вообще, 
а имеет только причину того, почему она есть именно 
здесь и именно теперь. Почему камень обнаруживает 
то тяжесть, то инерцию, то электричество, то химиче-
ское свойство, это зависит от причин, от внешних воз-
действий и может быть объяснено из них; но самые 
эти свойства, т. е. вся сущность камня, состоящая из 
них и, следовательно, проявляющаяся всеми указан-
ными способами, то, что он вообще таков, каков он 
есть, и то, что он вообще существует, —  это не имеет 
основания, это обнаружение безосновной воли. Сле-
довательно, всякая причина есть случайная причина. 
К такому выводу пришли мы по отношению к бессо-
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знательной природе, но точно так же обстоит дело 
и там, где уже не причины и не раздражители, а моти-
вы определяют момент наступления явлений, т. е. в 
действиях животных и людей. Ибо здесь, как и там, 
проявляется все та же воля, очень различная в степе-
нях своей манифестации, множащаяся в своих явле-
ниях и по отношению к ним подчиненная закону ос-
нования, но в себе от всего этого свободная. Мотивы 
определяют не характер человека, а только проявление 
этого характера, т. е. действия, внешний облик его 
жизненного пути, но не его внутренний смысл и со-
держание; последние вытекают из характера, который 
есть непосредственное проявление воли, т. е. безосно-
вен. Почему один зол, а другой добр, это не зависит от 
мотивов и внешних влияний, например, от поучений 
и проповедей, и в этом смысле совершенно необъяс-
нимо. Но являет ли злой свою злобу в мелочной не-
правде, в коварных проделках и низком плутовстве, 
совершаемых в тесном кругу близких, или же он в ка-
честве завоевателя угнетает народы, повергает в ужас 
целый мир, проливает кровь миллионов, —  это вне-
шняя форма его явления, несущественная его часть, 
и она зависит от обстоятельств, которые ниспослала 
ему судьба, от окружающих внешних влияний, от мо-
тивов, однако из них никогда нельзя объяснить его 
подчиненность этим мотивам, она вытекает из воли, 
проявлением которой служит этот человек.

Об этом будет сказано в четвертой книге. Способ, 
каким характер развивает свои свойства, совершенно 
подобен тому, как обнаруживает свои свойства всякое 
тело бессознательной природы. Вода остается водой, 
со всеми присущими ей свойствами, но отражает ли 
она в тихом озере его берега, или, пенясь, дробится 
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о скалы, или же, искусственно направленная, брызжет 
вверх высокой струею, —  это зависит от внешних при-
чин, и одно для нее так же естественно, как и другое; 
смотря по обстоятельствам, она проявит то или другое 
свойство, одинаково готовая ко всему, но во всяком 
случае оставаясь верной своему характеру и всегда об-
наруживая только его. Так и каждый человеческий ха-
рактер раскроется при любых обстоятельствах; но яв-
ления, проистекающие отсюда, будут соответствовать 
данным обстоятельствам.

27

Итак, если из всех предшествующих размышлений 
о силах природы и их проявлениях для нас стало ясно, 
как далеко может идти причинное объяснение и где 
оно должно остановиться, если не хочет поддаться 
безумному стремлению свести содержание всех явле-
ний просто к их форме и ничему иному, —  то мы суме-
ем теперь в общих чертах определить и то, чего можно 
требовать от всякой этиологии. Она должна отыскать 
для всех явлений в природе причины, т. е. обстоятель-
ства, при которых они непременно наступают, а затем 
многообразные явления, сопровождаемые различны-
ми обстоятельствами, она должна свести к тому, что 
действует в каждом явлении и предполагается его при-
чиной —  к изначальным силам природы, строго раз-
граничивая, происходит ли различие в явлении от раз-
личий в силе или же только от различия в обстоятель-
ствах, при которых обнаруживается сила, и равным 
образом остерегаясь считать проявлением разных сил 
то, что служит обнаружением одной и той же силы, но 
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это? — но  во  всяком  случае  как  положение,  чреватое  самыми 
значительными последствиями, одновременно и страшное, и пло­
дотворное,  и  смотрящее  на  мир  тем  двойным  ликом,  который 
присущ  всем  великим  познаниям. 

38 

В каком смысле полезно. Итак, пусть останется нерешенным 
вопрос, приносит ли психологическое наблюдение больше пользы 
или  больше  вреда  для  людей;  достоверно  только  то,  что  оно 
необходимо, потому что наука не может обойтись без него. Наука 
же вообще не считается с последними целями, точно так же, как не 
считается с ними природа; напротив, подобно тому как последняя 
осуществляет  иногда  вещи  высочайшей  целесообразности  без 
всякого сознательного намерения, так и истинная наука, которая 
есть подражание природе в понятиях, будет иногда, а может быть 
и часто, содействовать пользе и благополучию людей и достигать 
целесообразного,  но  также  без  сознательного  намерения. 

А  если  кому  при  дуновении  такого  миросозерцания  повеет 
холодком на  душу,  тот,  вероятно,  несет  в себе самом слишком 
мало огня;  стоит лишь ему оглянуться,  как он заметит болезни, 
которым  потребны  ледяные  компрессы,  и  людей,  которые 
настолько  «слеплены»  из  пламени  и  духа,  что  они  едва  ли 
могут найти для себя где­либо достаточно холодный и режущий 
воздух.  Больше:  подобно  тому  как  слишком  серьезные  лич­
ности и народы имеют потребность в легкомысленных вещах, — 
подобно  тому  как  другие,  слишком  подвижные  и  возбудимые, 
по  временам  нуждаются  для  своего  здоровья  в  гнетущем 
бремени,  —  так  и  мы,  более  духовные  люди  эпохи,  которая 
явно  все  более  объемлется  пламенем,  —  не  должны  ли  мы 
хвататься  за  все  средства  тушения и  охлаждения,  какие  только 
существуют,  для  того  чтобы  остаться  по  крайней  мере  столь 
же  постоянными,  скромными  и  умеренными,  каковыми  мы 
были  до  сих  пор,  и,  таким  образом,  когда­нибудь  пригодиться 
для  того,  чтобы  служить  этой  эпохе  зеркалом  и  орудием 
самосознания?  — 

39 

Басня об интеллигибельной свободе. История чувств, с помо­
щью  которых  мы  делаем  кого­либо  ответственным,  т.  е.  так 
называемых  моральных  чувств,  протекает  в  следующих  глав­
ных  фазах.  Сперва  отдельные  действия  называют  хорошими 
или  дурными  совершенно  независимо  от  их  мотивов,  а  ис­
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ключительно в силу их полезных или вредных следствий. Но вскоре 
забывают о происхождении этих обозначений и мнят, что самим 
поступкам,  без  отношения  к  их  следствиям,  присуще  качество 
«хороших» и «дурных»; это — та же ошибка, в силу которой язык 
обозначает камень, как твердый сам по себе, или дерево, как зеленое 
само по себе; то, что есть следствие, принимается за причину. Затем 
качество  хорошего  или  дурного  вкладывают  в  мотивы  и  сами 
действия  рассматривают как нравственно неопределенные. Идут 
еще  дальше  и  предикат  добра  или  зла  приписывают  уже  не 
отдельному  мотиву,  а  всему  существу  человека,  из  которого 
произрастает  мотив,  как  растение  из  почвы.  Так  поочередно 
человека делают ответственным сперва за результаты его действий, 
затем  за  его  поступки,  затем  за  его  мотивы  и,  наконец,  за  его 
существо. Но в заключение обнаруживается, что и это существо не 
может быть ответственно, поскольку оно всецело есть необходимое 
следствие  и  произрастает  из  элементов  и  влияний  прошедших 
и настоящих условий; что, следовательно, человек не ответствен ни 
за  что — ни  за  свое  существо,  ни  за  свои  мотивы,  ни  за  свои 
поступки,  ни  за  результаты  своих  действий.  Таким  образом 
познается, что история моральных чувств есть история заблужде­
ния — заблуждения об ответственности, которое, в свою очередь, 
покоится на заблуждении о свободе воли. — Шопенгауэр, напротив, 
умозаключал  следующим  образом:  так  как  известные  поступки 
возбуждают недовольство («сознание вины»), то должна существо­
вать  ответственность;  ибо  для  этого  недовольства  не  было  бы 
никакого основания, если бы не только все человеческие действия 
совершались с необходимостью — как они совершаются фактичес¬ 
ки, а также и по мнению этого философа,— но если бы и сам человек 
в  этой  необходимости  исчерпывал  все  свое  существо,  —  что 
Шопенгауэр отрицает. Из факта этого недовольства Шопенгауэр 
считает возможным вывести свободу, которую человек каким­то 
образом должен был иметь, правда, не в отношении поступков, но 
в отношении своего существа — следовательно, свободу быть тем 
или иным, а не поступать так или иначе. Из esse, из сферы свободы 
и ответственности следует, по его мнению, operari 12, сфера строгой 
причинности, необходимости и безответственности. Хотя указан­
ное недовольство, видимо, относится к operari — и постольку оно 
ошибочно, — но на самом деле оно относится к esse, которое есть 
деяние свободной воли,  первопричина существования индивида: 
человек становится тем, чем он хочет стать, его воля предшествует 
его бытию. — Здесь совершается ошибка: из факта недовольства 
умозаключают к правомерности, к разумной допустимости этого 
недовольства;  и,  исходя  из  этой ошибки, Шопенгауэр  приходит 
к своему фантастическому выводу о  так называемой интеллиги­
бельной свободе. Но недовольство после деяния совсем не должно 
быть разумным; и оно даже несомненно неразумно, ибо основано 

267 



на ошибочном допущении, что действие именно не должно было 
последовать  необходимо.  Итак,  вследствие  того,  что  человек 
считает себя свободным, а не вследствие того, что он действитель­
но свободен, он ощущает раскаяние и угрызения совести. — Кроме 
того,  это  недовольство  есть  нечто,  от  чего  можно  отучиться; 
у  многих  людей  его  и  совсем  нет  в  отношении  действий,  при 
которых многие другие люди его испытывают. Явление это весьма 
изменчивое,  зависящее  от  развития  нравов  и  культуры  и,  быть 
может,  существует сравнительно лишь недавно в мировой исто­
рии.— Никто не ответствен за свои дела, никто не ответствен за свое 
существо; судить — значит быть несправедливым. Это сохраняет 
силу, даже когда личность судит сама себя. Указанное положение 
ясно,  как  солнечный  свет,  —  и  все  же  тут  каждый  предпочтет 
вернуться в тень и в неправду — из страха перед последствиями. 

40 

Сверх­зверь.  Зверь  в нас должен  быть обманут;  мораль  есть 
вынужденная  ложь,  без  которой  он  растерзал  бы  нас.  Без 
заблуждений,  которые  лежат  в  основе  моральных  допущений, 
человек  остался  бы  зверем.  Теперь  же  он  признал  себя  чем­то 
высшим  и  поставил  над  собой  строгие  законы.  Поэтому  он 
ненавидит  более  близкие  к  зверству  ступени;  этим  объяснимо 
господствовавшее  некогда  презрение  к  рабу,  как  к  нечеловеку, 
как к вещи. 

41 

Неизменный характер. Что характер неизменен — это в стро­
гом смысле слова неверно; напротив, это излюбленное утверждение 
означает лишь, что в течение краткой продолжительности жизни 
человека воздействующие мотивы не могут задевать достаточно 
глубоко, чтобы стереть запечатлевшиеся черты многих тысячеле­
тий. Но если мы вообразим себе человека восьмидесятитысячелет­
него возраста, то в нем мы имели бы даже абсолютно изменчивый 
характер, так что из него постепенно развивалось бы множество 
различных индивидов. Краткость человеческой жизни склоняет ко 
многим  ошибочным  утверждениям  о  свойствах  человека. 

42 

Порядок благ и мораль. Принятый некогда порядок ценности 
благ,  смотря  по  тому,  хочет  ли  того  или  иного  низший,  более 
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сих пор не ведал еще человек , — божественное счастье, испол­
ненное  силы  и  любви,  полное  слез  и  полное  смеха,  счастье, 
которое,  словно  вечернее  солнце,  постоянно  сорит  неисчерпа­
емыми  богатствами  и  ссыпает  их  в  море  и,  словно  это  солнце, 
лишь  тогда  чувствует  себя  богаче  всех,  когда  и  беднейший 
рыбак  правит  еще  золотым  веслом!  Это  божественное  чувство 
да  наречется  тогда — человечность! 

338 

Воля  к  страданию  и  сострадательные.  Выгодно  ли  вам 
самим  быть,  прежде  всего,  сострадательными  людьми?  И  вы­
годно  ли  страждущим  это  ваше  сострадание?  Но  оставим  на 
мгновение первый вопрос без о т в е т а . — То, чем мы глубже всего 
и  сокровеннее  всего  мучимся,  непонятно  и  недоступно  почти 
всем другим:  в этом мы остаемся тайной и для самого близкого 
нам  человека,  хотя  бы  он  и  хлебал  с  нами  из  одной миски.  Но 
всюду,  где  подмечают  наше  страдание,  толкуют  его  весьма 
плоским  образом;  к  сущности  сострадательной  аффекции  при­
надлежит  то,  что  она  лишает  чужое  страдание  собственно 
личного  характера — наши  «благодетели»  в  большей  мере,  чем 
наши  враги,  суть  умалители  нашего  достоинства  и  воли.  В 
большинстве  благодеяний,  оказываемых  несчастным,  чем­то 
возмутительным  выглядит  то  интеллектуальное  легкомыслие, 
с которым сострадающий корчит  из себя судьбу;  ему не извест­
но ровным счетом ничего о внутренних последствиях и перепле­
тах, которые и называются моим или твоим несчастьем! Общая 
экономия  моей  души  и  ее  балансирование  путем  «несчастья», 
прорыв  новых  источников  и  потребностей,  затягивание  старых 
ран,  расплата  со  всем  прошлым — все  то,  что  может  быть 
связано  с  несчастьем,  нисколько  не  заботит  славного  состра­
дальца:  он  хочет  помочь,  и  ему  не  приходит  в  голову,  что 
существует  личная  необходимость  несчастья,  что  ужасы,  лише­
ния,  бедствования,  полунощные  бдения,  приключения,  риск, 
промахи  столь  же  необходимы  нам  с  тобой,  как  и  их  проти­
воположности,  что  даже,  мистически  выражаясь,  тропа,  веду­
щая  к  собственному  небу,  всегда  проходит  через  сладострастия 
собственного  ада.  Нет,  об  этом  он  не  знает  ничего:  «религия 
сострадания»  (или  «сердце»)  велит  помогать,  и  думают,  что 
лучше  всего  помогается  тогда  лишь,  когда  помогается  скорее 
всего! Если вы, приверженцы этой религии, действительно пита­
ете к самим  себе те же чувства, которые вы питаете к ближним, 
если  вы не  хотите  вынести  и часа  собственных страданий и веч­
но  уже  загодя  уклоняетесь  от  всяческих  несчастий,  если  вы 
воспринимаете  страдание  и  неудовольствие  как  что­то  злое, 
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ненавистное,  достойное  уничтожения,  как  позорное  пятно  на 
существовании, — что ж, в таком случае в сердце вашем, кроме 
религии сострадания, есть еще и другая религия, и эта­то после­
дняя  и  является,  возможно,  матерью  первой: религия удобства. 
Ах,  как мало  знаете  вы  о  счастье  человека,  вы,  покладистые и 
добродушные! ибо счастье и несчастье — братья­близнецы, которые 
растут  вместе  или,  как  у  вас,  вместе — остаются  недорослями! 
Но теперь вернемся к первому вопросу . — Как же это возмож­
но — оставаться  на  своем  пути!  Нас  вечно  зазывает  в  сторону 
чей­то  крик;  редко  видит  глаз  наш  нечто  такое,  когда  не  сле­
довало  бы  мгновенно  оставить  собственное  дело  и  ринуться  на 
подмогу.  Я  знаю  это:  есть  сотни  пристойных  и  похвальных 
способов  сбить  меня  с моего  пути,  воистину  в  высшей  степени 
«моральных»  способов!  Ну да,  взгляды  нынешних  проповедни­
ков морали сострадания доходят даже до  того,  что именно это, 
и  лишь  одно  это,  считается  моральным:  сбиться  таким  обра­
зом со  своего пути и поспешить на помощь к ближнему. Я знаю 
столь  же  явно  и  другое:  стоит  лишь  мне  отдаться  созерца­
нию  действительной  нужды,  как  я  погиб!  И  если  бы  стражду­
щий  друг  сказал  мне:  «Смотри,  я  скоро  умру:  обещай  же  мне 
умереть  вместе со  мною» — я  обещал  бы  это,  равным  образом 
как  и  вид  того  борющегося  за  свою  свободу  горного  народца 
побудил  бы  меня  протянуть  ему  мою  руку  и  мою  жизнь:  дабы 
однажды  выбрать  из  хороших  побуждений  дурные  примеры. 
Да,  даже  во  всем  этом  пробуждающем  сострадание  и  взыва­
ющем  к  помощи  кроется  тайный  соблазн:  как  раз  наш  «соб­
ственный  путь»  и  есть  слишком  суровое  и  ответственное  дело, 
а  главное,  слишком  далекое  от  любви  и  благодарности  дру­
г и х , — мы отнюдь не без охоты покидаем его, его и собственней­
шую  нашу  совесть,  ютясь  под  совестью  других  и  в  славном 
храме  «религии  сострадания».  Стоит  лишь  теперь  разразиться 
какой­нибудь  войне,  как  тотчас  же  в  сердцах  благороднейших 
представителей  народа  разражается,  конечно,  затаившаяся  ра­
дость:  они  с ликованием  бросаются  навстречу новой  смертель­
ной  опасности,  ибо  в  самопожертвовании  за  отечество  рас­
считывают  получить  наконец  это  долго  искомое  позволение— 
позволение  ускользнуть  от  своей  цели:  война  для  них  есть 
окольный  путь  к  самоубийству,  но  окольный  путь  с  чистой 
совестью.  И  дабы  промолчать  здесь  кое  о  чем,  я  не  хочу 
промолчать о моей морали,  которая  говорит мне:  «Живи скры­
тно,  чтобы  тебе  удалось  жить  по  себе!  Живи  в  неведении  того, 
что кажется твоему времени наиболее важным! Проложи между 
собою  и  сегодняшним  днем,  по  крайней  мере,  шкуру  трех 
столетий!  И крики сегодняшнего дня, шум войн и революций да 
будут тебе журчанием! Ты захочешь также помогать:  но только 
тем,  нужду  которых  ты  полностью  понимаешь,  ибо  у  них  одна 

658 



с  тобою  скорбь  и  одна  н ад ежда ,  —  твоим  друзьям;  и  лишь 
таким способом, каким ты помогаешь сам с е б е , — я хочу при­
дать  им  больше  мужества,  больше  стойкости,  больше  просто­
ты, больше веселья! Я хочу научить их тому, что нынче понима­
ют  столь  немногие,  а  те  проповедники  сострадания  и  того 
м е н ьше , — сорадости!» 
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Vita femina  63. Увидеть последнюю красоту какого­либо тво­
рения — для  этого  недостаточно  всего  знания  и  всей  доброй 
воли; нужны редчайшие счастливые случайности, дабы однажды 
отхлынул для нас облачный покров с вершин и они залились бы 
солнцем.  Не  только  должны  мы  стоять  на  правильном  месте, 
чтобы  видеть  это:  сама  душа  наша  должна  совлечь  покров  со 
своих высот и взыскать внешнего выражения и подобия,  словно 
бы получая от этого устойчивость и самообладание. Поскольку, 
однако,  все это  столь редко сходится  вместе,  я склонен думать, 
что  высочайшие  выси  всего  благого,  будь  то  творение,  деяние, 
человек,  природа,  пребывали  до  сих  пор  для  большинства  лю­
дей  и даже для лучших  чем­то таинственным и сокрытым:  а то, 
что обнаруживается нам, обнаруживается нам однажды! — Гре­
ки  хорошо  молились:  «Да  удвоится  и  утроится  все  прекрас­
ное!» — ах, у них было достаточное основание взывать к богам, 
ибо  небожественная  действительность  либо  вовсе  не  дает  нам 
прекрасного,  либо  дает  его  однажды!  Я  хочу  сказать,  что  мир 
преисполнен  прекрасных  вещей,  но,  несмотря  на  это,  беден, 
очень  беден  прекрасными  мгновениями  и  обнаружениями  этих 
вещей. Но, может статься, это­то и есть сильнейшее очарование 
жизни: на ней лежит златотканый покров прекрасных возможно­
стей,  обещая,  сопротивляясь,  стыдливо,  насмешливо,  сострада­
тельно, соблазнительно. Да, жизнь — это женщина! 
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Умирающий  Сократ.  Я  восхищаюсь  храбростью  и  мудро­
стью  Сократа  во  всем,  что  он  делал,  говорил — и  не  говорил. 
Этот  насмешливый  и  влюбленный  афинский  урод  и  крысолов, 
заставлявший  трепетать и  заливаться  слезами  заносчивых юно­
шей,  был  не  только  мудрейшим  болтуном  из  когда­либо  жив­
ших:  он  был  столь  же  велик  в  молчании.  Я  хотел  бы,  чтобы 
он  и  в  последнее  мгновение  жизни  был  молчаливым, —  воз­
можно,  он  принадлежал  бы  тогда  к  еще  более  высокому  по­
рядку  умов.  Было  ли  то  смертью  или  ядом,  благочестием 
или  злобой — что­то  такое  развязало ему в  это мгновение язык, 
и  он  сказал:  «О,  Критон,  я  должен  Асклепию  петуха».  Это 
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смешное  и  страшное  «последнее  слово»  значит  для  имеющего 
уши:  «О, Критон, жизнь —  это  болезнь!» Возможно  ли! Такой 
человек,  как он,  проживший неким солдатом  весело и на  глазах 
у  в с е х , —  был  пессимист!  Он  только  сделал  жизни  хорошую 
мину  и  всю  жизнь  скрывал  свое  последнее  суждение,  свое  со­
кровеннейшее чувство! Сократ, Сократ страдал от жизни! И он 
отомстил  еще  ей  за  это — тем  таинственным,  ужасным,  бла­
гочестивым  и  кощунственным  словом!  Должен  ли  был  Сократ 
мстить  за  себя?  Недоставало  ли  его  бьющей  через  край  до­
бродетели  какого­то  грана  великодушия? — Ах,  друзья!  Мы 
должны превзойти  и  греков! 
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Величайшая тяжесть.  Что,  если  бы  днем  или  ночью  под­
крался  к  тебе  в  твое  уединеннейшее  одиночество  некий  демон 
и  сказал  бы  тебе:  «Эту жизнь,  как  ты  ее  теперь  живешь  и  жил, 
должен будешь ты прожить еще раз и еще бесчисленное количе­
ство  раз;  и  ничего  в  ней  не  будет  нового,  но  каждая  боль 
и  каждое  удовольствие,  каждая  мысль  и  каждый  вздох  и  все 
несказанно малое и великое в твоей жизни должно будет наново 
вернуться к тебе,  и все в  том же порядке и  в  той же последова­
тельности ,  —  также  и  этот  паук  и  этот  лунный  свет  между 
деревьями, также и это вот мгновение и я сам. Вечные песочные 
часы  бытия  переворачиваются  все  снова  и  снова — и  ты  вместе 
с  ними,  песчинка  из  песка!» — Разве  ты  не  бросился  бы  на­
взничь,  скрежеща  зубами  и  проклиная  говорящего  так  демона? 
Или  тебе  довелось  однажды  пережить  чудовищное  мгновение, 
когда  ты  ответил  бы  ему:  «Ты — бог,  и  никогда  не  слышал 
я ничего  более  божественного!»  Овладей  тобою  эта мысль,  она 
бы  преобразила  тебя  и,  возможно,  стерла  бы  в  порошок;  воп­
рос,  сопровождающий  все и  вся:  «хочешь  ли  ты  этого  еще  раз, 
и  еще  бесчисленное  количество  раз?» — величайшей  тяжестью 
лег бы на твои поступки! Или насколько хорошо должен был бы 
ты  относиться  к  самому  себе  и  к  жизни,  чтобы  не  жаждать 
больше  ничего,  кроме  этого  последнего  вечного  удостоверения 
и  скрепления  печатью? — 64 
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Incipit  tragoedia 65.  Когда  Заратустре  исполнилось  тридцать 
лет,  покинул  он  свою  родину  и  озеро  Урми  и  пошел  в  горы. 
Здесь  наслаждался  он  своим  духом  и  своим  одиночеством 
и в течение десяти лет не утомлялся счастьем своим. Но наконец 
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изменилось сердце его — и однажды утром поднялся он с зарею, 
встал перед солнцем  и  так  говорил к  нему:  «Ты,  великое свети­
ло!  К  чему свелось  бы  твое счастье,  если  б  не  было  у  тебя  тех, 
кому ты светишь! Десять лет восходило ты сюда к моей пещере: 
ты  пресытилось  бы  своим  светом  и  этой  дорогою,  если  б  не 
было  меня,  моего  орла  и  моей  змеи;  но  мы  каждое  утро 
поджидали  тебя,  принимали  от  тебя  преизбыток  твой  и  благо­
словляли  тебя  за это.  Взгляни!  Я  пресытился  своей мудростью, 
как  пчела,  собравшая  слишком  много  меду;  мне  нужны  руки, 
простертые ко  мне;  я  хотел  бы  одарять  и  наделять  до  тех  пор, 
пока мудрые среди  людей  не стали  бы  опять  радоваться  безум­
ству  своему,  а  бедные — богатству  своему.  Для  этого  я  должен 
спуститься вниз:  как делаешь ты каждый вечер, окунаясь в море 
и  неся  свет  свой  на  другую  сторону  мира,  ты,  богатейшее 
светило! — я  должен,  подобно  тебе,  закатиться,  как  называют 
это  люди,  к  которым  хочу  я  спуститься.  Так  благослови  же 
меня,  ты,  спокойное  око,  без  зависти  взирающее даже  на  чрез­
мерно  большое  счастье!  Благослови  чашу,  готовую  пролиться, 
чтобы  золотистая  влага  текла  из  нее  и  несла  всюду  отблеск 
твоей  отрады!  Взгляни!  Эта  чаша  хочет  опять  стать  пустою, 
и Заратустра хочет опять стать человеком». — Так начался закат 
Заратустры. 



ПЯТАЯ  КНИГА 
МЫ,  БЕССТРАШНЫЕ 

Carcasse,  tu trembles? Tu tremblerais bien 
davantage,  si  tu  savais, où je te mène. 

Turenne 66 

343 

Какой толк в нашей веселости. Величайшее из новых собы­
тий — что  «Бог  умер»  и  что  вера  в  христианского  Бога  стала 
чем­то  не  заслуживающим  доверия — начинает  уже  бросать  на 
Европу свои первые  тени.  По  крайней мере,  тем  немногим,  чьи 
глаза  и  подозрение  в  глазах  достаточно  сильны  и  зорки  для 
этого  зрелища,  кажется,  будто  закатилось  какое­то  солнце, 
будто  обернулось сомнением  какое­то  старое глубокое доверие: 
с каждым  днем  наш старый мир должен  выглядеть для  них  все 
более закатывающимся,  более подозрительным,  более чуждым, 
«более  дряхлым».  Но  в  главном  можно  сказать:  само  событие 
слишком  еще  велико,  слишком  отдаленно,  слишком  недоступ­
но  восприятию  большинства,  чтобы  и  сами  слухи  о  нем  мож­
но было  считать уже  дошедшими, —  не  говоря о  том,  сколь не­
многие ведают еще,  что,  собственно,  тут случилось и что впредь 
с  погребением  этой  веры  должно  рухнуть  все  воздвигнутое  на 
ней, опиравшееся на нее, вросшее в н е е , — к примеру, вся наша 
европейская  мораль.  Предстоит  длительное  изобилие  и  череда 
обвалов,  разрушений,  погибелей,  крахов:  кто  бы  нынче  угадал 
все  это  настолько,  чтобы  рискнуть  войти  в  роль  учителя и  гла­
шатая  этой  чудовищной  логики  ужаса,  пророка  помрачения  и 
солнечного  затмения,  равных  которым,  по­видимому,  не  было 
еще на земле?.. Даже мы, прирожденные отгадчики загадок, мы, 
словно  бы  выжидающие  на  горах,  защемленные  между  сегод­
ня  и  завтра  и  впрягшиеся  в  противоречие  между  сегодня  и 
завтра, мы, первенцы и недоноски наступающего столетия, на лица 
которых  должны  были  бы  уже  пасть  тени  из  ближайшего  зат­
мения Европы: отчего же происходит, что даже мы, без прямого 
участия  в  этом  помрачении,  прежде  всего  без  всякой  заботы  и 
опасения  за  самих  себя,  ждем  его  восхождения?  Быть  может, 
мы  еще  стоим  слишком  под  ближайшими  последствиями  этого 
события — и эти ближайшие последствия,  его последствия,  вов­
се  не  кажутся  нам,  вопреки,  должно  быть,  всяким  ожиданиям, 
печальными и  мрачными,  скорее,  как  бы  неким  трудно  описуе­
мым  родом  света,  счастья,  облегчения,  просветления,  вооду­
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шевления, утренней зари...  В самом деле, мы, философы и «сво­
бодные умы»,  чувствуем себя при  вести  о том,  что  «старый Бог 
умер»,  как  бы  осиянными  новой  утренней  зарею;  наше  сердце 
преисполняется при этом благодарности,  удивления,  предчувст­
вия, ожидания, — наконец, нам снова открыт горизонт, даже если 
он  и  затуманен;  наконец,  наши  корабли  снова  могут  пустить­
ся в плавание, готовые ко всякой опасности; снова дозволен вся­
кий риск познающего; море, наше море снова лежит перед нами 
открытым;  быть может, никогда  еще не было столь  «открытого 
моря». 

344 

В  какой  мере  и  мы  еще  набожны.  В  науке  убеждения  не 
имеют никакого права гражданства,  так — и вполне основатель­
но — принято  говорить:  лишь  когда  эти  убеждения  решаются 
снизойти  до  скромного  уровня  гипотезы,  временной  рабочей 
точки  зрения,  регулятивной  фикции,  им  разрешается  доступ 
в  область  познания  и даже  право  на  определенное достоинство 
в ней — при условии постоянного пребывания под полицейским 
присмотром, под надзором полиции недоверия . — Но в более 
точном  разгляде  не  означает  ли  это:  лишь  когда  убеждение 
перестает  быть  убеждением,  оно  вправе  притязать  на  вход 
в  науку?  Разве  дисциплина  научного  ума  не  начинается  с  того, 
что  не  позволяешь  себе  больше  никаких  убеждений?..  Так  оно, 
по­видимому, и есть: остается лишь спросить, не должно ли уже 
наличествовать  некое  убеждение,  чтобы  эта  дисциплина могла 
вообще  начаться,  а  именно  убеждение,  столь  властное  и  безус­
ловное,  что  приносящее  себе  в  жертву  все  прочие  убеждения. 
Очевидно,  сама  наука  покоится  на  вере;  не существует  никакой 
«беспредпосылочной» науки.  Вопрос,  нужна  ли  истина,  должен 
быть  не  только  заведомо  решен  в  утвердительном  смысле,  но 
и  утвержден в такой степени, чтобы в нем нашли свое выражение 
тезис,  вера,  убеждение:  «нет  ничего  более  необходимого,  чем 
истина, и в сравнении с нею все прочее имеет лишь второстепен­
ное значение». — Эта безусловная воля к истине: что она такое? 
Есть  ли  это  воля  не давать  себя  обманывать?  Есть ли это  воля 
самому не обманывать! Как раз  на этот последний лад и могла 
бы  толковаться  воля к истине:  предположив, что  обобщение «я 
не  хочу  обманывать»  включает  в  себя  и  частный случай:  «я  не 
хочу  обманывать  себя».  Но  отчего  не  обманывать?  Но  отчего 
не  давать  обманывать  себя? — Заметьте,  что  доводы  в  пользу 
первого  суждения  лежат  в  совершенно  иной  области,  чем  до­
воды  в  пользу  второго:  не  хотят  обманываться,  предполагая, 
что быть обманутым вредно,  опасно,  губительно;  в этом смыс­
ле  наука  была  бы  дотошной  смышленостью,  осторожностью, 
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пользой,  против  которой,  впрочем,  можно  было  бы  по  праву 
возразить:  как?  действительно  ли  не­хотеть­давать­себя­обма­
нывать  менее  вредно,  менее  опасно,  менее  губительно?  Что 
знаете  вы  загодя  о  характере  бытия,  чтобы  быть  в  состоянии 
решать,  где больше выгоды:  в  безусловно ли недоверчивом или 
в  безусловно  доверчивом?  А  в  случае,  если  необходимо  и  то 
и другое, большое доверие и большое недоверие, — откуда мог­
ла  бы  наука  почерпнуть  свою  безусловную  веру,  свое  убежде­
ние, на котором она покоится,  что истина важнее всякой другой 
вещи,  даже  всякого  другого  убеждения?  Этого­то  убеждения 
и  не  могло  возникнуть  там,  где  истина  и  неистина  постоянно 
обнаруживают  свою  полезность,  как  это  и  имеет  место  в  дан­
ном  случае.  Стало  быть,  вера  в  науку,  предстающая  нынче 
неоспоримой,  не  могла  произойти  из  такой  калькуляции  вы­
год — скорее  вопреки  ей,  поскольку  вере  этой  постоянно  сопут­
ствовали  бесполезность  и  опасность  «воли  к  истине»,  «истине 
любой ценой».  «Любой ценой»:  о, мы понимаем это достаточно 
хорошо,  после  того  как  нам  довелось  принести  на  сей  алтарь 
и  закласть  на  нем  все  веры,  одну  за  другой! — Следовательно, 
«воля  к  истине»  означает:  не  «я  не  хочу  давать  себя  обманы­
вать»,  а — безальтернативно — «я  не  хочу  обманывать,  даже 
самого  себя»:  и  вот  мы  оказываемся  тем  самым  на  почве 
морали.  Ибо  пусть  только  спросят  себя  со  всей  основатель­
ностью:  «Почему  ты  не  хочешь  обманывать?»,  в  особенности 
если  видимость  такова — а  видимость  как  раз  такова! — что 
жизнь  основана  на  видимости,  я  разумею — на  заблуждении, 
обмане, притворстве, ослеплении, самоослеплении, и что, с дру­
гой  стороны,  фактически  большой  канон  жизни  всегда  по 
большому  счету  обнаруживался  на  стороне  67.  Та­
кое  намерение,  пожалуй,  могло  бы  быть,  мягко  говоря,  неким 
донкихотством,  маленьким  мечтательным  сумасбродством;  но 
оно могло бы быть и чем­то  более скверным, именно,  враждеб­
ным  жизни,  разрушительным  принципом...  «Воля  к  истине» — 
это могло бы быть скрытой волей к с м е р т и . — Таким образом, 
вопрос,  зачем  наука,  сводится  к  моральной  проблеме:  к  чему 
вообще  мораль,  если  жизнь,  природа,  история  «неморальны»? 
Нет  никакого  сомнения,  что  правдивый  человек,  в  том  отваж­
ном  и  последнем  смысле  слова,  каким  предполагает  его  вера 
в  науку,  утверждает  тем  самым  некий  иной  мир,  нежели  мир 
жизни,  природы  и  истории;  и  коль  скоро  он  утверждает  этот 
«иной мир» — как? не должен ли он как раз тем самым отрицать 
его  антипод,  этот мир — наш мир?.. Теперь  уже  поймут,  на  что 
я намекаю:  именно,  что  наша  вера  в  науку покоится  все еще  на 
метафизической  вере,  — что  даже  мы,  познающие  нынче,  мы, 
безбожники и антиметафизики, берем наш огонь все еще из того 
пожара,  который  разожгла  тысячелетняя  вера,  та  христианская 
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вера, которая была также верою Пла т он а , — вера в то, что Бог есть 
истина, что истина божественна... А что, если именно это становит­
ся все более и более сомнительным, если ничто уже не оказывается 
божественным, разве что заблуждением, слепотою, ложью,— если 
сам  Бог  оказывается  продолжительнейшей  нашей  ложью? 

345 

Мораль  как  проблема.  Дефицит  личности  мстит  за  себя 
повсюду;  расслабленная,  невзрачная,  потухшая,  отрекающаяся 
от  самой  себя  и  отрицающая  себя  личность  не  годится  уже 
ни  на  что  хорошее — меньше  всего  на  философию.  «Само­
отверженность»  ни  во  что  не  ставится  на  небе  и  на  земле; 
все великие проблемы требуют великой любви, а на нее способны 
только  сильные,  цельные,  надежные  умы,  плотно  прилегающие 
к  самим  себе.  Крайне  существенная  разница,  относится  ли 
мыслитель  к  своим  проблемам  лично,  видя  в  них  свою  судьбу, 
свою  нужду  и  даже  свое  величайшее  счастье,  или  «безлично»: 
именно,  умея  лишь  ощупывать  их  и  схватывать  щупальцами 
холодной,  любопытной  мысли.  В  последнем  случае  ничего 
не  выходит,  это  уж  можно  обещать  наверняка:  ибо  великие 
проблемы,  если даже допустить,  что они дают себя схватывать, 
не  дают  себя  удерживать  лягушкам  и  мямлям,  таков  уж 
их вкус от вечности , — вкус, который, впрочем, они разделяют 
со всеми добросовестными с ам к ами . — Как же случилось, что 
я  еще  не  встречал,  даже  в  книгах,  никого,  кто  относился 
бы  к  морали  с  такой  личной  установкой,  кто  признавал  бы 
мораль  проблемой,  а  эту  проблему  своей  личной  нуждой, 
мукой,  сладострастием,  страстью?  Явное  дело,  мораль  до 
сих  пор  вовсе  не  была  проблемой;  скорее  всего  чем­то,  в  чем 
находили  общий  язык  после  всяческих  подозрений,  раздоров, 
противоречий, —  священным  местом  мира,  где  мыслители  от­
дыхали,  облегченно  вздыхали,  оживали  даже  от  самих  себя. 
Я  не  вижу  никого,  кто  отважился  бы  на  критику  моральных 
ценностных  суждений;  от  меня  ускользают  здесь  даже  попытки 
научного  любопытства,  избалованного  обольстительного  во­
ображения,  присущего  психологам  и историкам,  которое  с  лег­
костью  предупреждает  проблему  и  схватывает  ее  на  лету, 
не  зная  даже  толком,  что  тут  схвачено.  Мне  едва  удалось 
изыскать  некоторые  скудные  наметки  к  созданию  истории 
возникновения  этих  чувств  и  оценок  (что,  впрочем,  есть  нечто 
иное,  чем  их  критика,  и уж совсем  иное,  чем  история  этических 
систем):  в  одном  отдельном  случае  я  приложил  все  усилия, 
чтобы  возбудить  склонность  и  способность  к  такого  рода 
и с тории , — тщетно, как мне кажется теперь. От этих историков 
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морали (в  особенности англичан) мало толку:  обыкновенно они 
и  сами  все  еще  простодушно  подчиняются  некоторой  морали 
и составляют, сами того не зная, ее свиту и щитоносцев;  таково 
разделяемое  ими  народное  суеверие,  и  поныне  столь  чистосер­
дечно оговариваемое христианской Европой, будто характерная 
черта  морального  поступка  заключается  в  самоотверженности, 
самоотрицании,  самопожертвовании  или  в  сочувствии,  состра­
дании.  Их  расхожая ошибка произвольного основания  сводится 
к  тому,  что  они  утверждают  какой­то  consensus  народов,  по 
крайней  мере  прирученных  народов,  относительно  известных 
положений  морали  и  выводят  отсюда  ее  безусловную  обяза­
тельность, даже для нас с тобой, или, напротив,  открыв истину, 
что  у  различных  народов  моральные  оценки  по  необходимости 
различны,  они  заключают  о  необязательности  всякой  морали: 
и то и другое — большое ребячество. Ошибка более утонченных 
среди них заключается в том, что они обнаруживают и критику­
ют  глупые,  быть  может,  мнения  какого­либо  народа  о  своей 
морали или людей о всякой вообще человеческой морали, стало 
быть,  о  ее  происхождении,  религиозной  санкции,  суеверии  сво­
бодной воли и т. п., и воображают тем самым, что раскритико­
вали  саму  мораль.  Но  значимость  предписания  «ты  должен» 
существенно  иная  и  нисколько  не  зависит  от  всяческих  мнений 
о  ней  и  от  сорняка  заблуждений,  которым  она,  должно  быть, 
поросла:  это  столь  же  несомненно,  как  и  то,  что  ценность 
какого­либо медикамента для  больного совершенно  независима 
от  того,  думает  ли  больной  о  медицине  научно  или  как  старая 
дева.  Мораль  могла  бы  вырасти  даже  из  заблуждения:  но 
и  этим  осознанием  проблема  ее  ценности  вовсе  не  была  бы 
з а тронута . — Итак, никто до сих пор не апробировал еще ценно­
сти  того  прославленнейшего  из  всех лекарств,  которое  называ­
ется моралью: для этого нужно первым делом — поставить эту 
ценность под вопрос.  Ну что ж! Это как раз и есть наше дело. 
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Наш вопросительный знак. Но вы не понимаете этого? В са­
мом  деле,  нужно  приложить  усилия,  чтобы  понять  нас.  Мы 
ищем слов, возможно, мы ищем и ушей. Кто же мы такие? Если 
бы  нам  вздумалось  назвать  себя  просто  старым  выражением 
«безбожники»,  или  «неверующие»,  или  же  «имморалисты»,  мы 
далеко  бы  еще  не  считали  себя  названными:  мы  —  все  это 
вместе  в  слишком  поздней  стадии,  слишком  поздней,  чтобы 
было понятно,  чтобы вы смогли понять,  господа зеваки, каково 
у  нас  на  душе.  Нет!  Мы  уже  свободны  от  горечи  и  страсти 
вырвавшегося  на  волю,  который  рассчитывает  сделать  себе  из 
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своего  неверия  еще  одну  веру,  цель,  даже  мученичество!  Мы 
ошпарены  кипятком  познания  и  до  очерствелости  охлаждены 
познанием того, что в мире ничто не свершается  божественным 
путем,  ни  даже  по  человеческой  мере —  разумно,  милосердно 
или справедливо:  нам известно,  что мир,  в  котором мы живем, 
небожествен, неморален, «бесчеловечен», — мы слишком долго 
толковали его себе ложно и лживо, в угоду нашему почитанию и, 
значит, в угоду некоей потребности. Ибо человек — почитающее 
животное! Но он и недоверчивое животное: и то, что мир не стоит 
того, во что мы верили, оказывается едва ли не самым надежным 
завоеванием  нашей  недоверчивости.  Сколько  недоверчивости, 
столько  и  философии.  Мы,  пожалуй,  остерегаемся  сказать,  что 
он  стоит  меньшего:  нам  теперь  кажется  даже  смешным,  когда 
человек  пытается  изобретать  ценности,  превосходящие ценность 
действительного мира, — от  этого­то мы и отступились,  как от 
распутного  блуждания  человеческого  тщеславия  и  неразумия, 
которое  долго  не  признавалось  за  таковое.  Свое  последнее 
выражение  оно  нашло  в  современном  пессимизме,  а  более 
старое, более сильное — в учении Будды; также и христианство 
содержит его,  конечно  в  более сомнительном и двусмысленном 
виде, но оттого ничуть не менее соблазнительном. Вся установка 
«человек против мира»,  человек,  как  «мироотрицающий»  прин­
цип,  человек,  как  мера  стоимости  вещей,  как  судья  мира, 
который  в  конце  концов  кладет  на  свои  весы  само  бытие 
и находит его чересчур л е г к им , — чудовищная безвкусица этой 
установки,  как  таковая,  осознана  нами  и  опротивела  нам:  мы 
смеемся  уже,  когда  находим  друг  подле  друга  слова  «человек 
и мир»,  разделенные сублимированной наглостью словечка «и»! 
Но как? Не  продвинулись ли  мы,  именно  как смеющиеся,  лишь 
на шаг дальше в презрении к человеку? И, стало быть, и в песси­
мизме, в презрении к постижимому нами бытию? Не впали ли мы 
тем самым в подозрение относительно противоположности меж­
ду миром, в котором мы до сих пор обитали с нашими почитани­
я м и , — ради которого мы, возможно, и выносили ж и з н ь , — и 
другим  миром,  который  есть  мы  сами:  беспощадное,  основа­
тельное,  из  самих  низов  идущее  подозрение  относительно  нас 
самих, которое все больше, все хуже овладевает нами, европейца­
ми, и с легкостью могло бы поставить грядущие поколения перед 
страшным  или­или:  «отбросьте  или  свои  почитания,  или — 
самих  себя!»  Последнее  было  бы  нигилизмом;  но  не  было  ли 
и мерное — нигилизмом? — Вот наш вопросительный знак. 
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Верующие и их потребность в вере. Насколько некто нужда­
ется  в  вере,  чтобы  преуспевать,  в  какой  мере  ему  необходимо 
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иметь  нечто  «прочное»,  что  он  не  хотел  бы  расшатать,  так  как 
держится за н е г о , — это и является показателем его силы (или, 
говоря  яснее,  его  слабости).  Еще  и  сегодня,  как  нам  кажется, 
большинство  обитателей старой  Европы нуждается  в  христиан­
стве:  оттого  оно  все  еще  находит  веру.  Ибо  таков  уж  человек: 
можно  было  бы  тысячекратно  опровергнуть  перед  ним  любой 
догмат  в е р ы , —  но  если  бы  он  нуждался  в  нем,  он  все  снова 
и  снова  считал  бы  его  «истинным» — согласно  тому  знамени­
тому «доказательству силы»,  о  котором  говорит Библия.  В ме­
тафизике  нуждаются  еще  некоторые;  но  и  то  буйное  желание 
достоверности,  которое  нынче  на  научно­позитивистский  лад 
разряжается  в  широких  массах,  желание  знать  что­либо  навер­
няка  (причем,  вследствие  горячности  желания,  смотрят  на  это 
с  легкостью  и  сквозь  пальцы,  как  на  гарантию  самой  прочно­
сти) —  и  оно  оказывается  все  еще  поиском  поддержки,  опоры, 
короче,  тем  инстинктом  слабости,  который  если  и  не  создает, 
то  консервирует  религии,  метафизики,  убеждения  всякого  рода. 
В действительности над всеми этими позитивистскими система­
ми  чадит  дым  известного  пессимистического  помрачения,  ка­
кая­то  усталость,  фатализм,  разочарование,  страх перед новым 
разочарованием — или  выставляемая  напоказ  злоба,  дурное  на­
строение,  анархизм  негодования  и  всякого  рода  симптомы  или 
маскарады  расслабленности.  Даже та  запальчивость,  с  которой 
наши смышленнейшие современники забиваются в жалкие углы 
и  щели,  например  в  патриотщину  (так  именую  я  то,  что  во 
Франции  называют  chauvinisme,  а  в  Германии  deutsch),  или 
в  эстетические  подпольные  исповедания  по  типу  парижского 
naturalisme (извлекающего из природы и оголяющего только  ту 
часть,  которая  одновременно  вызывает  чувство  гадливости 
и  удивления,  —  эту  часть  нынче  охотно  именуют  la vérité 
vraie 6 8) ,  или  в  нигилизм  петербургского  образца  (т.  е.  в  веру 
в  неверие,  вплоть  до  мученичества  за  нее), —  даже  эта  запаль­
чивость  свидетельствует  прежде  всего  о  потребности  в  вере, 
в  поддержке,  в  хребте,  в  опоре...  Вера  всегда  больше  всего 
жаждется,  упорнее  всего  взыскуется  там,  где  недостает  воли: 
ибо  воля,  как  аффект  повеления,  и  есть  решительный  признак 
самообладания  и  силы.  Это  значит:  чем  меньше  умеет  некто 
повелевать,  тем назойливее влечется он к тому,  кто повелевает, 
и повелевает с т р о г о , — к Богу, монарху, званию, врачу, духовни­
ку,  догме,  партийной совести.  Из  чего,  пожалуй,  следовало  бы 
вывести,  что причина  возникновения и  внезапное распростране­
ние  обеих  мировых  религий,  буддизма  и  христианства,  заклю­
чались главным образом в чудовищном  заболевании воли.  И так 
оно  и  было  на  самом  деле:  обе  религии  обнаружили  некое 
влекомое  больной  волею  в  абсурд,  доходящее  до  отчаяния 
стремление  к  «ты должен»,  обе религии  были  учителями  фана­
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тизма  в  периоды  расслабления  воли  и  обернулись  для  неисчис­
лимого  множества  людей  взысканием  опоры,  новой  возможно­
сти,  смакованием  самого  взыскания.  Фанатизм  и  есть  та  самая 
единственная  «сила  воли»,  к  которой  могут  быть  приведены 
слабые  и  неуверенные,  некоего  рода  гипнотизирование  всей 
чувственно­интеллектуальной системы в  угоду изобильному пи­
танию (гипертрофии)  одной­единственной точки зрения и чувст­
ва, которая отныне начинает доминировать, — христианин на­
зывает ее своей верой.  Всюду,  где человек приходит к основопо­
лагающему  убеждению,  что  им  должны  повелевать,  он  стано­
вится «верующим»; можно было бы, напротив,  вообразить себе 
некую  радость  и  силу  самоопределения,  некую  свободу  воли, 
при которой ум расстается со всякой верой, со всяким желанием 
достоверности,  полагаясь  на  свою  выучку  и  умение  держаться 
на  тонких  канатах  и  возможностях  и  даже  танцевать  еще  над 
пропастями.  Такой  ум  был  бы  свободным умом  par  excellence. 

348 
О  происхождении  ученых.  Ученый  вырастает  в  Европе  из 

всякого  рода  сословий  и  в  условиях  общества,  словно  некое 
растение,  не  нуждающееся  ни  в  какой  специфической  почве; 
оттого,  по  сути дела и непроизвольно,  он принадлежит  к носи­
телям  демократической  идеи.  Но  это  происхождение  выдает 
себя.  Если  обладаешь  несколько  обостренным  зрением,  чтобы 
уличать  и  накрывать  с  поличным  в  ученой  книге,  в  научном 
трактате  интеллектуальную  идиосинкразию  ученого — каждый 
ученый имеет т а к о вую , — то почти всегда обнаружишь за нею 
«предысторию»  ученого,  его  семью,  особливо  же  семейные 
занятия  и  профессиональные  уклоны.  Где  чувство  выражается 
в словах:  «теперь это доказано, теперь я с этим покончил», там 
по  обыкновению  в  крови  и  инстинктах  ученого  присутствует 
предок,  который  и  одобряет  со  своей  точки  зрения  «проделан­
ную  р а бо т у» , —  вера  в  доказательство  есть  только  симптом 
того,  что  в  каком­либо  трудолюбивом  роду  исстари  рассмат­
ривалось  как  «хорошая  работа».  Пример:  сыновья  регистрато­
ров  и  канцелярских  писарей  всякого  рода,  главная  задача  кото­
рых  всегда  состояла  в  том,  чтобы  приводить  в  порядок  разно­
образный  материал,  распределять  его  по  ящикам,  вообще  схе­
матизировать,  в  случае если  они делаются  учеными,  обнаружи­
вают  предрасположенность  к  тому,  чтобы  считать  какую­
нибудь  проблему  почти  решенной,  раз  им  удалось  ее  схемати­
зировать.  Есть  философы,  которые,  по  существу,  суть  только 
схематические  головы — у  них  формальный  навык  отцовского 
ремесла стал  внутренним содержанием. Талант к классификаци­
ям,  к  таблицам  категорий  выдает  кое­что;  нельзя  безнаказанно 

669 



Фридрих 
Шеллинг



                                                 
                                ,                   -
      ,            ,                                
             .                                        
                            *.                        -
                                                    
                          ,                           -
                       ,                             -
                                               ; 
                                                          
                                       ,            -
                      ,                                -
     . 

                                                  -
                     ,                             
                         . 

                                         ,           
                                         .          -
                  ;                                   
                    ,                       -            
                .                              ,     -
                       ,                             -
         ,  .  .                        ,              
                               .                        , 
                   ,       -                         -
     .                                                -
                                           .        -
                                                    , 
                     actu 17                  ,            
              (            ).                        
              ,                    **.                
                       ,                            -
              ,                                ***;     
                      ,                              
        :          ,                                    
                        ,                             
                  ,                                   , 
                                                     -
              ****.        ,                  ,          

*   .: «Zeitschr. fur spekul. Physik». Bd XI, Hf. 2, § 54,        -
   ,                    1   § 93                  . 114 16. 

**       ,  . 59, 60. 
***       ,  . 41. **** jaM       114. 

107 



                          ,                         
                                                   -
     .        ,                           ,           -
                  ,       ,                         -
         ,                                   .       
              ,              ,                          
                  ,                                       
                .                                       
                    ,                                
                     ;                              
prius 18       ,                                          
             ,                            actu. 

                                             -
                          .                           
                               ,                       
                                                    
    .   ,         ,         ,                         -
                                                    -
   .                                 —              
               —           ,         toto genere,    , 
                          ,           ,            
    .                                        ,       -
                                                      . 
                                        ,               -
                          ,                             
     ,                                 *,  .  .      ,          
                        .                              -
                                          ,            
       :     —            (Sehnsucht)                  
    ,                                .                  
                   ,                    ,           .     
                    ,  .  .                      ,        
                                      .             -
            ,                        ;        ,           
           (Verstand),                                   
                ,                                       
      .                                  ,  .  .            -
                ;                ,                   

*                               ,             ,             -
                           .                                  
        ,                                                      
      ,                .                        ,        -        -
                                                  ,                -
                                          ,                         -
                                                     . 

108 



    ,                            .                   -
              ,                                       ; 
                          ,                              
             ,                         ,                 
                       ,                      .      -
                                          ,          
                ,                 ,                ;     -
                                   ,          ,         
     -                                 ;             -
         ,        -                                     ; 
                        ,                              
         .                                           
     ,                              ,   ,                
                                                  , 
                                .                         
            (Verstandlosen)                          -
                .                                    -
           ;      —                        .           , 
                    ,                         ,     
                                                 .     -
                                                        -
                                                    
                         .                           -
  ,                                                   
                  ,                              ,    
                             .                         
  ,                                                  , 
     —              ,                 ,       ,        -
                      (                   ,         
                        -                             -
                                 );               
                                                     
         ,                             fnmum    ful-
gore  9,         ,       ,                              -
                         .                           -
                   ;                                 -
                      ,                                  
                                          .         
                          ,                             
(          ,            —                           ) 
                       .              ,             
          ,                    ,                     
     ,                                       ,        
                 ,                  ;              -
                      ,                        ,         

109 



                 ,                      ,            
      ,                               -              -
            .                                     , 
                                                        -
                       ,                             -
                                  ,                 -
    ,                                               
        ,           ,                                   . 
                             ,          ,          -
                ,            ,                         ; 
                                                    . 
                                          —            
           *—             ,                        
                                     ;            -
     ,                    ,                  ;        
                                                    -
      ,                                           
                       ,                   ,       -
                       .                             -
     —               ,                                 
                 ,                               ,     
        ,                          ,                    
                           -                           , 
                                        ,           
             ,                                  ,     
                                                   , 
                           ;                          -
                                                        
                                                       
        .                           (            
       )                 ,                           -
          ,                                  ,        
         ,              ,                           
                            .              ,          -
           ,                                          
                               ,                         
            .              ,             ,               
                                                    
                                                      -
          (                   ),                       -
                                                      
        ,                    ,                        

*             ,             —              . 

110 



                            ,                       
                      ,                           -    -
     .                   -                     —    -
                        —                        ,     
                                                      
                 .                                (   
                     )                        ,    
                                     ;               , 
                        ,              ,            
              ,                          ,          . 
                                                     
                                               ,      
                            ,                           -
                . 

               ,                              ,     -
                                  ,                   
                                                     -
                                                       
                        ,                         ,     
                                                 ,     
                        .         ,                 -
                                                    -
    ,                                                -
                                   ,                  
                          .                       
                          .                       -
                                                        
      ,                              ,                 
                       .               ,             
                                                  ;        
                   ,                            ,      , 
                           ,                        
                                                         
                                                   
              (                                        
             ,                  ,                    
   ,                           ),                       -
                          ,                           -
               ,             ,                            
       ,                                  .       , 
                                          ,          -
           ,        ,       ,                              
                              (                        ), 
                  ,                                   , 
 .  .            .                                    

111 



                                   ,                    
                                                       . 
                                                    -
                                                     -
                                                   -
                       ,                       ,        , 
                ,   -                          ,      
                                                       
                                                   , 
                               .                      -
                                                     
                            .                       
                                   —               . 
      —                                     ,         
      .                                                 
            ,                                  ,   -
                                         ,         
         ,                                .             
(          )                 ;                     
                               ,                      
                      .   -       ,                       
          (             ),                                 
                          ;          -       ,            
                             ,                          
                                ,                    
                        ,    .                         
        ,          ,                    .               
(        )                                         (    -
               ).                          ,       ,    
          ,                               -          -
            ,                          .              , 
                                             ,       -
                                                .       -
                                  ,  .  .    ,           -
       actu.                                    , 
             ,                  .                         
                                              ,       
    ,                                               , 
 .  .                                .              ,    
        ,                           ,                   -
                —                                   . 

                                                 
                                                      
     .                      —                          
            .                                  ,     -

112 

⑮



                             ,                   ;        
                                                   . 
                            ,  .  .                        -
                         ,            (               
    )          —                                       
        .                                       ,     
                                                ,     
         ,                                   ,           -
                                           ,         
                            .               ,        
                                                      -
    .              ,             ,                     
           .            (             )             
                                                     -
   ,                                                    
(    );              ,          (                    ) 
                      (                               
    ),     —                                         -
                                                         -
                 (              ) —                
                                               ,      . 
              ,       ,                          (       -
                                   ),               — 
                                       —               
     ,    ,              ,                            
      ,                                       ,         
                                           ;         , 
                           ,                          
       (   ,                                            
                                       ,                  
        )                                            
(                                       ,              
                        ,                ,          ). 
             ,                                          
                                   (                   
     )         ,  .  .                 ,                 -
             .        ,         ,                    
                                                         -
                   ,              ,               (  -
                                                     -
                 ,                                       ) 
                          ,                           -
                            ,                          -
  ,                                               .     
                                                ,       -

113 



                .     ,                                 -
           ,      ,                      ,              
                       ,                             -
         ,                              ,              
   ,                                     ,              -
         ,                                            
        .                                                
                   ;                                   
                                      ,                
                                          .         
                                                       -
                 ,                                 ; 
                                                ,         
               ,                         ,            
    ,                 ,                             
                                                      -
      ,                                             (  -
                                                       -
   ),                               ,               , 
                                              ,        
       .                         -                   
          —                                           -
                         ,—             ,       ,    -
        ,                ,             ,            
                     .                                -
              ;                      ,                 
                                                      , 
                                       .              -
                                                  , 
                                                ,       
                  ,                               
                                                  ,      
                                            20     -
                                                 .   -
      ,                                                  
                            ,                        -
                      ,                  ,             
                                   ,                -
                                                     -
                     ,                                 
(      ).                                           -   
    ,       ,                                         
        ,                                 ,                
        .    ,              ,                         , 
                 ,     —                             , 

114 



                            ,                 ,       -
                           ;                          
                  . 

                                             ,   -
                                                    -
                         ,                          
                                     ,             
                    ,                           *21 

                                                  
                                                      . 
                                                      -
                                                    
            malum metaphysicum 23                 -
                                 .           ,         
       ,                                  ,          -
                        ;                                -
                       ;                           
                                                      -
   .              «          ?»             :          -
                                ,           ,           
                           ,                  ,        -
                           .                           

*           «Ober die Behauptung, daB kcin ubler Gebrauch dcr 
Vernunft sein kann».— Morgenblatt, 1807,   197   «Uber Starres und 
FlieBendes».— Jahrbucher der Medizin als Wissenschaft. Bd 3, Hf. 2.     
                                                                  
                                                   . 203: «     -
                                             (                 , 
           ,                      )                              
             ,                                ;                    
                      (        )                          ,       
                                   .                                
        ,                                   ,  .  .                    -
        ;                   (mysterium),     ,                      
   ,                ,  ,                        ,            ,   -
                                                 ,                   
        .             ,                 ,                        , 
                                                     ;       , 
                                                                    -
     ,                                                       (     -
           ) .                   ,               :        -             
                               ,                              ,   
                                                                 
               (                                       ).    -
    ,              ,                               (      ,       , 
    )           —                                                
             ,       ipso 22                                           
                                   !» 

115 



                             ,                        
                           *.     ,       ,         
                      ,           ,                 , 
                 .                                 , 
                            -             ;            -
                                  ,                
                                 ;                  
              ,                    ,                    
                **.                                  
                ,                                         
        ***.                                            
            ,                                          
                                           ,          -
                                                    -
             (                       )          -  , 
                                          ,        
          ,                                    ,        
   ,                                                   
      ,                      -                    , 
             ,           ,         —           ,    -
                                           .          
       ,                                   —            -
                           ,                      
             ,                                        
                             .           ,            -
               ,                         ,   ,         , 
                                     ****.           -
                                                   
            ,                                              
                           ,                          
                   .              ,                   
                                                  , 
                                ,                   -
    ,                                     ,                
                                                       
             .                                   ,     

* Tentam theod.    ., t. 1,  . 136 24. 
**       , § 149. 

***       , § 380. 
****                          ,                       ,          

                                     ,                          , 
                                       .                              
                         : Queruntex nobis, unde sit malum? Responde-
mus ex bono, sed non summo, ex bonis igitur orta sunt mala. Mala enim 

116 



                                             .     ,   -
        ,                                             -
                 ,                                      ; 
                                                        
                     ,                                  -
                                 ,                    
   .            ,            ,                           
               ,                   .   ,                
                  ,                              ,     
                           ;                           -
                       ,                         ,       
                      ,                  ,              
         *.                                        
       ,                              ,                
                   ,                          ,       -
                          :                        -
   ,            -                           .         
                                        ,         -
                                                     
                                                    
                      .                             -
                                                  -
                           .    ,                ,      -
                         (                      
            )                     .                    
                   ,                                   
     ,                                   ,            
                                                         
    ,                                                  -
   ,  .  .                                              -
            **.                        ,              
                                                     ; 
                              ,                    
                       ,     ,                         
                                               .       
             ,                                        

omnia participant    bono, merum enim et ex omni parte tali dari repug-
nat. — Haud vero difficulter omnia expediet, qui conceptum mali semel recte 
formaverit, eumque semper defectum aliquem involvere attenderit, perfec-
tionem autem omnimodum incommunicabiliter possidere Deum; neque 
magis possibile esse, creaturam illimitatam adeoque independentem creari, 
quam creari alium Deum (Contr. Jul. L. 1,  . III) 25. 

* Tentam theod., p. 242. 
**       , § 30. 

117 



                         :                   ,     
                                   *. 

                                                -
                             ,                       -
                                             .        
                            ,                           
                                                    
                          .                          
                             ,                      
                                        .           -
                     ,             ;                    — 
                   ,            ,         26    .       -
                                         ,         
                   ;                              
(                                                ,     
     ),                                        ,       
                                                    -
          .                  ,                          
                    ,                                -
                                                   -
                 .                                 -
                      ,                               
        ,  .  .                               ,          -
                                                      -
         .                    -                 ,     
                          ,                          , 
                                                      
                                        ,                
   -                                              . 
                —                                     , 
                    ,                                 -
                                           .          
                                                 . 
                                 ,                  
                                        .               
        ,                                ,            
                   ;              ,                
               ,                               ,      
                                                    
       . 

*                                                           
                            ,            ,                            
         .                                             ,             -
   ,                         . 

118 



                        ,           ,            
                  ,                                -
                                        .               
              ,                                         
                                                      -
                      ,                              
                  .                                  -
                                                       , 
                              ,                    -
                  ,                         ,        . 
                                                    , 
                                                       
                                                 
            ,                                      , 
             ,                      ,                      
             (                                         
          );       ,                           .     
                                                    
                                                     
      ,                          -                 
           .         ,       ,                       
                                                   -
                                                      ; 
                     ,            ,                   
             ,  .  .                        ,  .  .       -
     ,                     ;                ,             
                     ,                                
    ,                                            . 
               ,                                       , 
                                                  .     
                                         ?          
                        ,                                
    ,                     .                            
                                  ,                  -
                                    ,                . 
       ,                           ,                 
       (                         ),                   
    ,         ,                                         
                           2                  ,       -
                                                     -
         ,                          (                  
        ),                                  28        
                               ,                 ,      -
                           ,                            , 
 .  .                 ,                                    -

119 



              ,                                       
                        ,                   ;         , 
                              ,                        -
        .           ,                              
       ,                                  ,              
                        ,               ,                 
            (Verstand),                                 . 
             ,                           ,              
     ,                              ,                , 
        .                                             
                                                    -
   ,                               .                  , 
                                                  , 
                 ,                                  -
                                                       
           .                                        -
    ,                                               
                .                                    : 
                   ,                                     
                                ;               , 
                                             ,      
         *. 

                                                  
             ,                                       
      ,                                              -
            ,                               **.        
                                               ,       
                                                  
       .                   ,                       ,     
                                                  ,   
     ,                                               
            ,                          ,              -
      ,                                       ,       
                    .                          ,     
                                                    -

*                        ,                Morgeublatt    1807  ., 
 . 786. 

**                                ,                 : «          -
                              ,           ;                          
      ,                                                     » (De       
arbitrio, L. I,  . 22 9) .                                             ; 
                                 :                       ,             
         ,                    μή δν 30        ,        ,            
                    ,                                                -
                             . 

120 



                   ,                       —            -
               ,—                                    -
        ;                                         .     
                                                          
                                                       -
    ,   ,                                        ,     
      ,                                      ;          -
               ,                                   ,    
              .                                     -
                            :                          , 
         —         .                                   , 
                                                  ; 
               ,                                        . 
                                 ,                    -
                                                     
                               ;                          -
      ,           .                          :        
            ,                          ,               
                   ,                               
                                                          
                    .                                
                                                      
      ,               .                                 
                        ,          ,                 , 
                          ,  .  .                        , 
          .                                           -
                                           ,         
                      ;                                 
                 ,                                       
                                                    
        .       ,           ,                       
                   -                *,               -
                                             .        
                                     ,                
                                                     -
                   (Verstand)                       , 
                                                       . 
                                                     -
             :                                  ;     

*                -                                       31     
                       32,                                        
                                                                 , 
                         ,                            . 

121 



                                     ,  .  .            , 
                                                    
                      ,                     (verstand-
losen)           .                                       , 
                                                 , 
                                                       
                    ,                               . 
                                                    
                 ,                                   . 
                                                   -
            ,        ,          ,                     
               .                                     , 
                              .              ,     
                                 ,                   
      .             (                        )      
                ,                                  
          ,                                      .      
   ,                            ,                   , 
                                      ,                    
                        ,                              , 
   -                    .                          — 
                  ,                                ; 
                                                    , 
                   ,                                
                                            .    ,     
                            ,                          , 
                                 ,                       
                    .                                 
           ,                                      ,     
                                                       
            .                                  —     -
                                   ,                 -
                                                      . 
           ,       ,                                
                ,                              ;          
      ,                       ,                     -
   ,                ,             ,              -     
                     ,                     ,             
                     .                                  -
   ,            ,                      ,            
                                        .            -
  ,                                                  
      ,                                              
                  .                                       
                                   ,          ,      -

122 



                  ,                                
   ,                             . 

                              ,                    -
               ,                                     
                                                      . 
                          ,                        
       ,                      ,                         -
       ,           ,                                 
                            ,                         -
    ,                .       ,        ,                 -
                ,                                      
            ,              -                  ,     
          ,                                         -
            ,                                       
      ,                                      ,      
                                 ,                 
                      .                             
              ,                                          -
        ,       ,                          ,          
                             .                      
                     ,                              
                                                 
                           ,                         , 
                                  .                     
                                                     
                        ,                            
              ?               ,                      
       ,                            ,                     
           *?   ,                                    — 
          ,                                         -
                     ;          ,                   , 
                                                  , 
           -                        perpetuum mobile, 
  ,   -        ,              ,                      

*           ,                                       ,          
                              ,                           .        
                                ,                                 
          ,                                                       
                                                                 -
    :                                                          
                 ,                        (            ).         , 
   ,                                                            , 
                                                              , 
                                       (            )                
 .        . 

123 



                                        .           
                                                      ; 
                                                  -
                             .    ,                  
                      ,                         ,     
              ,                                           
      ,               (                          actus) 
                      ,                                 
             ,                             ,           
             ,           ,                         .     
                                                  
                                         ,  .  .        -
                ,                                      
                              ,                      -
                                                   -
       .                                            , 
         ,                                                
           ,                                        
                                             ,     
       ,                       .                       
                                                   
     ;                                                 , 
                               ,                        
                                      ,            
                                    ,    ,             
                                                      
             .                                   , 
                                                    . 
                      ,                     ,        
        ,                 —                             . 
            ,                                       , 
             —                             —          
    ,                                   .          — 
           ,                                     ,   -
                                                      -
       ,              ,                              
                                             .      -
                                              ,         
            ,                                       
                                            ,       
     ,                                       ,      
                                                  
       ,    ,                                             
                    (                       )            . 
      ,                                                

124 



                                                 (      
         )           ,                             
                                                   
                                                 . 
                                    ,           , 
                                                      
                                                    
                 ,        ,        (                
                       ),                             -
              (      ,           ,                    
                                                 
         )                                              
                                     ,—                 
                           ;                         
                                                  
                     ,                         (        -
       )                                        ,    
                                                 ,    , 
               ,                                   
             ,                                      . 
                                                     
        ,                       ,              -    -
                                                   
                     .                              -
                      ,                                
                                                    ; 
    —                                 ,               
        ,       .                                        
                                  ,                  -
    ,                             .                      
                                            ;          
                                                 
                     ;                             
                                                     
                                            .        
                                                   -
          ,                                    ,       
                   ,                                  
                                             ,          
                                                   
               .       ,                         
                                                      -
            ,                         ,               
                       ,                               
           ,                           ,                  

125 



                    .             ,                   -
           ,                                        -
                   ,                      ,         
                                             ,      -
            ,                                       -
                    .                      ,          
                                       33           
                                                      -
                             .                     -
                          ,        ,                 -
              ,                                       
               ,                                 .   -
                                                     -
   ,                                               
     ,               (                                  
            )                                ,      -
                                    ,                -
                    .                     ,           -
                      ,                               
                        (         ,                         
      ,         ,                                    -
     ,                                                    
        ).                ,                             
                    ,                                
                  ,                           ,    
                                                     -
                                           ;         
                                         ,           
                       ,                                
          ,                                            
                .                                      
          ,                             ,               
               .                                    
                                         (        ). 
                 —                      ,          
                                         (      -
                         ),                       , 
                                                 
                              ,                
         —               .                           
  turba gentium 34,                                      , 
                                            ,       
                                  —                  
                ,              ,                      -
                                                      

126 



                     ,                              
                          ,                             
                      ,  .  .     actu *. 

                                 ,               -
           ,                                           
                    ,    ,        ,       ,              -
                     ,                              . 
                        ,                            
              .                                      -
        ,                        -    -             
                                                     , 
                  ,   -        ,                     
                         ,                           
                                                     
                                             .        
                                                       
        ,                                       ,     -
           ,                                          
               .                        ,              -
               ,                                     -
             ;             —      ,                     
                   .                             ,       
                                                 . 
                                                    
                                                     
          ,                          ,             
                                                    , 
       ,                                               -
       ,    ,    ,                           ,          
                                                   -
          ,                        .                  -
                                                     
                            ,                         -
  ,                   .            ,                 -
  ,                         ,                          
         ;                                              
                                                   -
           ;                 ,                        
                      ,                                 
                                                  
                .                                       

*   .                                                         -
    35;        VIII                                         . 

127 

T



                                                  , 
                    ,                ,       ,       
          ,                         .                 
                          ,                           -
                                 ;                        
                ,                                      
    .          ,                                         
             ,                                       , 
  -        ,                        . 

                                             
                           ,                           
                         ,                             
       . 

                                ,                   
                                                       
                                                      
                                  ,               
                               ,               ,       , 
                                                     -
     ,                                                 
                       .                          
     -                                           —  
       ,                    ,                         -
                                                       
                                                  
         36,        ,                              
                 ,            ,                    
                                                   -
                           ,                  (          
                                         ).          -
                                                        -
                 ,                 ,         ,          
                                                     
    ;                    ,                       ,       
                          ,                            
           ,                   ;                    
                                                      -
                              ,              ,       
                       .  .     —                      
              ,                                     
                                                   , 
                                                 ; 
              ,                            ,          -
                                     .              , 
                                                    -

128 

⑮



                                                    -
                                                 , 
                                               ,   
                            .                     -
     ,                                                 
      ,                                               
                     ,                           .      
                                                   ,   
               ,             (                   
        ),                                           
                         ,                              
                                   ,                -
                                                   -
                    .             —                 
                     ,   ,                               
       ,             ,          ,                      . 
                                                    -
     ,                                                -
                                                      
             ,                                       -
            .               ,                         
             ,                           ,          
                                            ,    
                ,                           . 

                                                  
           ,                                     . 
                     ,                                
    ,                            ,                      
               ,                                     
   .                                                 -
                      ,                            -
          ,                               —              , 
             —                                ,         
                                              ,       
                                                      . 
                                                        
             ,                ,        ,                 , 
                      ,                           . 
                           ,        ,         ,         
                                 .                    
                                                      . 
                                                ,      -
   ,                            ,                . 
                                                    
            .                  ,                    

Γι  .        ,  . 2 129 



                                                         
                ,                                        
                                  .                
                     ,                                
      ,           ,                            ,           -
        -                                        -
      ,             (                   ,             -
    )        ;                                     
                                  ,  .  .                   
       .                                               , 
                                                     -
    .                                                  -
    determinatio est negatio 37,                           -
                              ,              ,         -
         ,                         .                 -
               ,                                    -
     ,                                                
                               ,                ,    -
                                                     
                                                  -
      ,                                         ;     
                ,                                         
                                                    
      ,            . 

                                                
            ,                                       
                  .                               
                          ,                           -
                                                        -
                                      ,                
          ,                             ,           
              ,                                   -
       (                                            -
        ) . 

                                                  -
   ?                                                   
         ,                               .            -
                                        ,        -
                      -                    ,   ,        -
                                                 , 
                                                   -
    .                                                 
              ,                                      
                  .                                   
                                ,                     

130 



              ,                                       -
   ;                  —        ,           —         -
     .  ,                 ,                            ; 
                           ,                             
       ,                         .                    , 
                                                     
          ,                      ,        ,                 
        ,                                             . 
                                            ,       , 
     ,                            ;                   
             ,                            ,              
               -                                         -
     . 

                                      ,            
                                                 
                    .                               , 
                    ,              ,                
        (                                           -
                                                    -
               );                                    -
   .                                              ; 
                                                        
                   (                                  ). 
                                   ,                       
         (        ).       ,                        
                ,                            ,      -
     :                                     ,            
             (                  )                     
              .                                         
                         ;                            
      —                —                            
      .                                                 
                 ,                                
                               ,        ,            ,    
                                                   . 
       ,                                            
                         ,                   ,       -
                                     ,           -
       ,                                                
        ,             ,         ,                   
            (                                     -
                       ,             ),              
                           ,                 .   ,          
             ,                           ,       -     
                           ,      -                      

5 * 131 abepuretto, borgno -



Людвиг 
Витгенштейн 



ЛОГИКО-ФИЛОСОФСКИЙ  ТРАКТАТ

6.362

6.363 

6.3631

6.36311

6.37

6.371

6.372

6.373
6.374

где две конгруэнтные фигуры а и Ь тоже не могут сов-
пасть при наложении друг на друга, если не вынуть их 
из этого пространства. Правая и левая руки в действи-
тельности полностью конгруэнтны. А то, что они не мо-
гут совпасть при наложении, не имеет отношения к делу. 
Правую перчатку можно было бы надеть на левую руку, 
если бы ее можно было повернуть в четырехмерном про-
странстве.
Что может быть описано, может и произойти, а что 
должно исключаться законом причинности, невозможно 
и описать.
Процесс индукции состоит в том, что предполагается 
простейший закон, который требуется привести в соот-
ветствие с нашим опытом.
Но этот процесс имеет не логическое, а только психоло-
гическое обоснование.
Разумеется, нет оснований полагать, что и в действи-
тельности осуществится этот простейший случай.
Что утром взойдет солнце — гипотеза; а это значит, мы 
не знаем, взойдет оно или нет.
Из того, что произошло одно, принудительно не следует, 
что должно произойти другое. Существует только логи-
ческая необходимость.
В основе всего современного мировоззрения лежит иллю-
зия, будто бы так называемые законы природы суть объ-
яснения природных явлений.
Так, перед законами природы останавливаются, как пе-
ред чем-то неприкосновенным, — словно древние перед 
Богом и Судьбой.
Причем в обоих подходах есть верное и неверное. Ста-
рый, конечно, ясней, поскольку он признает некий чет-
кий предел, в то время как в новых системах может со-
здаться впечатление, будто все объяснено.
Мир независим от моей воли.
Если бы даже произошло все, чего мы желаем, это было 
бы лишь, так сказать, милостью судьбы, ибо между во-
лей и миром нет логической связи, которая бы обеспечи-
вала это. Предполагаемая же физическая связь сама по 
себе — это ведь не то,.на что могла бы быть направлена 
наша воля.
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Как существует лишь логическая необходимость, так су-
ществует и лишь логическая невозможность.
Например, невозможно одновременное присутствие двух 
цветов в одном и том же пункте визуального поля, при-
том логически невозможно, ибо это исключено логичес-
кой структурой цвета.
Подумаем о том, как это противоречие изображается в 
физике. Приблизительно так: частица не может в одно и 
то же время иметь две скорости; то есть в одно и то же 
время она не может быть в двух местах; это значит, что 
частицы, находящиеся в одно и то же время в разных 
местах, не могут быть тождественными.
(Ясно, что логическое произведение двух элементарных 
предложений не может быть ни тавтологией, ни проти-
воречием. Утверждение, что точка в доле зрения в одно 
и то же время имеет два разных цвета, — противоречие.) 
Все предложения равноценны.
Смысл мира должен находиться вне мира. В мире все 
есть, как оно есть, и все происходит, как оно происхо-
дит; в нем нет ценности — а если бы она и была, то не 
имела бы ценности.
Если есть некая ценность, действительно обладающая 
ценностью, она должна находиться вне всего происходя-
щего и так-бытия. Ибо все происходящее и так-бытие 
случайны.
То, что делает его неслучайным, не может находиться в 
мире, ибо иначе оно бы вновь стало случайным.
Оно должно находиться вне мира.
Потому и невозможны предложения этики.
Высшее не выразить предложениями.
Понятно, что этика не поддается высказыванию.
Этика трансцендентальна.
(Этика и эстетика суть одно.)
При установлении этического закона, имеющего форму 
«ты должен...», сразу же приходит в голову: а что, если 
я этого не сделаю? Ясно, однако, что этика не имеет ни-
чего общего с наказанием и вознаграждением в обычном 
смысле. Следовательно, вопрос о последствиях поступка 
не должен иметь значения. — По крайней мере эти по-
следствия не должны быть событиями. Ибо должно же
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быть что-то правильное в такой постановке вопроса. 
Действительно, должно существовать некоего рода эти-
ческое вознаграждение и этическое наказание, но они 
должны заключаться в самом поступке.
(И ясно также, что вознаграждение должно быть чем-то 
приятным, а наказание — чем-то неприятным.)
Говорить о воле как о носителе этического — невозможно. 
Воля же как феномен интересует только психологию. 
Если добрая или злая воля изменяет мир, то ей по силам 
изменить лишь границы мира, а не факты, — не то, что 
может быть выражено посредством языка.
Короче, мир благодаря этому должен тогда вообще стать 
другим. Он должен как бы уменьшиться или увеличиться 
как целое.
Мир счастливого отличен от мира несчастного.
Так же, как со смертью, мир не изменяется, а прекра-
щается.
Смерть не событие жизни. Человек не испытывает смерти. 
Если под вечностью понимать не бесконечную длитель-
ность времени, но безвременность, то вечно жив тот, кто 
живет в настоящем.
Стало быть, наша жизнь не имеет конца, так же как на-
ше поле зрения не имеет границ.
Бессмертие человеческой души во времени, то есть веч-
ное продолжение ее жизни и после смерти, не только ни-
как не подтверждается, но не оправдывает всегда возла-
гавшихся на него надежд и в качестве допущения. Живи 
я вечно — разве этим раскрывалась бы некая тайна? 
Разве и тогда эта вечная жизнь не была бы столь же за-' 
гадочной, как и нынешняя? Постижение тайны жизни в 
пространстве и времени лежит вне пространства и вре-
мени.
(Ведь здесь подлежит решению вовсе не какая-то из 
проблем науки.)
С точки зрения высшего совершенно безразлично, как 
обстоят дела в мире. Бог не обнаруживается в мире. 
Факты всецело причастны лишь постановке задачи, но 
не процессу ее решения.
Мистическое — не то, как мир есть, а что он есть.
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ПЯТАЯ КНИГА



1
Если тебе не хочется подыматься чуть свет, то скажи 

себе: «Я  встаю, чтобы приняться за дело человеческое. 
Неужели же я буду досадовать, что иду на дело, ради кото-
рого я создан и послан в мир! Неужели мое назначение —  
греться, растянувшись на ложе?» —  «Но последнее при-
ятнее». — «Так ты создан для наслаждения, а не для де-
ятельности и  напряжения сил? Почему ты не смотришь 
на растения, пичужек, муравьев, пауков, пчел, делающих 
свое дело  и по мере сил своих способствующих красоте 
мира? Ты же не желаешь делать дела человеческого? И не 
спешишь к  тому, что отвечает твоей природе?»  — «Но 
ведь нужно и  отдохнуть».  — «Согласен. Однако приро-
да установила для этого известную меру, как установила 
ее и  для еды, и  для питья. Но ты идешь дальше меры 
и  дальше того, что достаточно. В  деятельности же сво-
ей ты не достигаешь этой меры, не доходишь до границ 
возможного, ибо ты не любишь самого себя. Иначе ты бы 
любил и  свою природу, и  ее требования. Другие, любя-
щие свое искусство, всецело отдаются своему делу, забыв 
и  помыться, и  поесть. Ты же меньше ценишь свою при-
роду, нежели гравер  —  гравирование, танцор  —  танцы, 
сребролюбец  —  деньги, честолюбец  —  славу. Все они, 
когда увлекутся, предпочитают не есть и не спать, только 
бы приумножать то, к чему лежит их душа. Неужто обще-
полезная деятельность кажется тебе менее значительной 
и  менее достойной усилий?»
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2

Как легко, отбросив и  подавив всякое тягостное 
и  неподобающее представление, тотчас же достичь пол-
ного мира душевного.

3
Считай себя достойным всякого слова и дела, соглас-

ных с природой. Пусть не смущают тебя чьи-нибудь после-
дующие упреки и пересуды. Если можешь сделать или ска-
зать что-нибудь прекрасное, то смело берись за это! Ведь 
у каждого свое руководящее начало, и каждый следует сво-
им стремлениям. Не смотри на это, но прямо или, следуя 
и своей природе, и общей, ибо един путь и той, и другой.

4
Я буду идти, неуклонно держась своей природы, по-

ка не свалюсь; лишь тогда я  отдохну, отдав свое дыхание 
тому, из чего я  черпал его ежедневно, и  возвратившись 
туда, откуда изошло семя моего отца, кровь матери, моло-
ко кормилицы, в  ту землю, которая столько лет кормила 
и поила меня, которая носит меня, топчущего ее и поль-
зующегося сверх меры ее дарами.

5
Ты не можешь никого удивить своей быстрой сообра-

зительностью. Пусть так. Но есть многое другое, относитель-
но чего ты не можешь сказать: «Я  не рожден для этого». 
Проявляй же те свойства, которые всецело зависят от тебя: 
чистосердечие, серьезность, выносливость, пренебрежение 
к  наслаждениям, довольство своей судьбой, умеренность 
в  потребностях, благожелательность, свободу, скромность, 
отсутствие пустословия и  высокомерия. Знаешь ли ты, что 
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еще во многом мог бы проявить себя, не ссылаясь на при-
родную неспособность, и все же добровольно остаешься на 
прежнем уровне? Или же к тому, чтобы роптать, жадничать, 
льстить, во всем винить свое жалкое тело, потворствовать 
ему, превозноситься и испытывать подобные душевные вол-
нения, также принуждает тебя отсутствие способностей? 
Нет, клянусь богами, нет! Напротив, ты давно бы мог отде-
латься от всего этого. Если же ты действительно признаешь 
в себе недостаточную быстроту понимания и сообразитель-
ности, то этот недостаток следует уничтожить упражнением, 
а не потворствовать своей лени, махнув на все рукой.

6
Одни люди, сделав кому-нибудь одолжение, склонны 

требовать от пего признательности. Другие не склонны 
к этому, но в глубине души считают его своим должником 
и отдают себе отчет в том, что они сделали. Есть, наконец, 
и  такие, которые не думают об этом. Они подобны лозе, 
приносящей виноград и ничего не требующей после того, 
как произведет свой плод: так бегает лошадь, так выслежи-
вает собака, так собирает мед пчела. Человек, сделавший 
добро, не кричит об этом, а переходит к другому делу, как 
лоза, которая в урочное время должна вновь принести ви-
ноград. — «Итак, следует быть в числе тех, которые, делая 
добро, некоторым образом не отдают себе отчета в том, что 
они делают?» —  «Да». — «Но добро и есть именно то, 
в чем необходимо отдать себе отчет; ведь человеку, предан-
ному общему благу, свойственно знать, что его деятельность 
отвечает общему благу, и желать, чтобы и другие знали об 
этом».  — «Ты говоришь правду. Но ты не улавливаешь 
смысл сказанного и  потому будешь одним из тех, о  кото-
рых я  упомянул раньше. Ведь и  их вводит в  заблуждение 
видимость разумной убедительности. Но если ты хочешь 
понять сказанное, то не бойся, что тебе придется из-за это-
го упустить какое-нибудь общеполезное дело».
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7

Молитва афинян: «Пролейся, пролейся дождем, 
благодатный Зевс, над пашнями и  полями афинскими». 
Или вообще не следует молиться, или молиться с  такой 
простотой и благородством.

8
Смысл выражений «Асклепий назначает такому-то 

верховую езду, холодные обмывания или ходьбу босиком» 
и  «Природа Целого назначает такому-то болезнь, или 
увечье, или лишение чего-нибудь»  —  вполне совпадает. 
Ведь в  первом случае слово «назначает» показывает, что 
врач определил такому-то нечто помогающее его здоровью, 
а во втором —  что приходящееся на долю каждого опреде-
лено ему как отвечающее его судьбе. Поэтому мы и  гово-
рим, что нечто «пришлось» на нашу долю, подобно тому, 
как строители говорят о четырехугольных камнях в стенах 
или пирамидах, что они «пришлись» друг к  другу, если 
они находятся в  каком-нибудь гармоническом сочетании. 
Ведь единая гармония проникает все. И  подобно тому, 
как изо всех тел слагается мир  —  совершенное тело, так 
и из всех причин слагается судьба —  совершенная причи-
на. Мои слова должны быть понятны и для людей совсем 
простых. Ведь они же говорят: «Судьба ниспослала это». 
Следовательно, такому-то ниспосылается то-то, такому-то 
назначается то-то. Будем же относиться к  этому так же, 
как к  тому, что назначает Асклепий. Ведь и  в  последнем 
случае многое нам не по вкусу, однако надежда на здоровье 
побуждает нас с  радостью пойти на это. Пусть же испол-
нение и осуществление замыслов общей природы кажется 
тебе чем-то подобным твоему здоровью. Поэтому приемли 
с радостью все совершающееся, даже если оно кажется тебе 
тягостным, ибо оно ведет к известной цели, к здравию ми-
ра, благоденствию Зевса и успеху его начинаний. Он нико-
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му не ниспослал бы этого, если не способствовало бы это 
благу Целого. Ведь и природа любой вещи не производит 
ничего, что не было бы на потребу подвластному ей. Итак, 
следует любить все происходящее с тобой по двум причи-
нам. Во-первых, происшедшее с тобой было предназначе-
но тебе и как бы имело в виду тебя, будучи связано с тобой 
еще силой изначальной причины. Во-вторых, оно является 
причиной благоуспешности, совершенства и самого суще-
ствования миродержавного правителя. Ведь Целое будет 
извращено, если ты хоть в чем-нибудь нарушишь согласие 
и  связь, как частей его, так и  причин. Но именно это ты 
и делаешь по мере своих сил, когда выражаешь недоволь-
ство чем-нибудь и как бы устраняешь его.

9
Не следует ни негодовать, ни унывать, ни ра-

зочаровываться, если тебе не вполне удается во всем дей-
ствовать согласно правильным основоположениям. Пусть 
ты потерпел неудачу, все же нужно вновь вернуться к тому 
же, быть довольным, если в большинстве случаев ты посту-
паешь достойно человека, и любить то, к чему ты возвра-
щаешься. К философии следует возвращаться не как ребе-
нок к  своему дядьке, но как страдающие глазами к  своим 
лекарствам, губке или яйцу, другие  —  к  целебной мази 
или водяному душу. Тогда легко тебе будет повиноваться 
разуму, и  ты найдешь в  нем свое успокоение. Помни же, 
что философия желает того же, что и твоя природа; ты же 
желаешь и другого, несогласного с твоей природой. Но что 
более привлекательно? Разве наслаждение не сбивает нас 
на ложный путь именно благодаря тому, что кажется (вос-
принимается) таковым? Вникни, однако, не будут ли более 
привлекательны великодушие, свобода, простота, правед-
ность, благочестие. А что привлекательнее самого разуме-
ния, если под ним понимать способность соображения 
и познания, счастливо преодолевающую все препятствия?
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10

Сущность настолько сокрыта от нас, что многим фи-
лософам, и  незаурядным, она представляется совершенно 
непостижимой. И  даже стоики сами признают ее трудно-
постижимой. Наше согласие с чем-нибудь не есть нечто не-
изменное. Где, в  самом деле, человек, не менявший своих 
взглядов? Перейди теперь к окружающим тебя предметам: 
как все кратковечно и  мимолетно, как легко может стать 
достоянием распутника, блудницы или разбойника! При-
смотрись далее к  нравам твоих современников: с  трудом 
можно ладить даже с  самым уживчивым из них, чтобы не 
сказать, что кое-кто еле выносит самого себя. Я отказываюсь 
понять, что в этом мраке, в этой грязи, при такой текучести 
и материи, и времени, и движения, и движимого могло бы 
еще стать предметом почитания или вообще серьезного от-
ношения. Наоборот, следует бодро ждать своего естествен-
ного конца, не досадуя на его замедление и  утешая себя 
следующими двумя положениями. Во-первых, со мной не 
может случиться ничего, что не отвечало бы природе Цело-
го. Во-вторых, я могу не делать ничего против моего боже-
ства и гения. Ибо никто не может принудить меня к этому.

11
Какое употребление делаю я  теперь из моей души? 

Вот вопрос, который следует себе ставить во всяком поло-
жении и  исследовать далее, что происходит с  тою частью 
моего существа, которую называют руководящей. Чья ду-
ша теперь у меня? Не ребенка ли? Не юноши ли? Не сла-
бой ли женщины, или тирана, или скота, или дикого зверя?

12
Что представляет собою то, что большинству людей ка-

жется благом, ты мог бы узнать хотя бы из следующего. Если 
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кто-нибудь помышляет об истинных благах, таких как разу-
мение, благоразумие, справедливость, мужество, то, задаваясь 
такими мыслями, он не рисковал бы выслушать известное из-
речение: «От благ и т. д.», ибо оно здесь совсем неуместно. 
Но если кто помышляет о том, что кажется благом большин-
ству людей, то он не только выслушает изречение комическо-
го поэта, но и охотно согласится с ним, как с метким словом. 
И большинство людей представляет себе именно так это раз-
личие; иначе это изречение не было бы столь оскорбительно 
и непристойно. Ведь если применять его к богатству и тому, 
что служит роскоши и  славе, то мы вполне согласны с  ним, 
как с удачным и остроумным словом. Сделай же следующий 
шаг и спроси себя, следует ли чтить и считать благом то, при 
мысли о чем вполне уместно замечание: «Приобретшему эти 
блага в изобилии некуда будет и помочиться».

13
Я состою из начала причинного и  материального. 

Ни то, ни другое не перейдет в небытие, как и не возник-
ло оно из небытия. Поэтому каждая часть моего существа 
по изменении сделается какой-нибудь частью мира, по-
следняя, изменившись, в свою очередь, сделается другой 
частью мира, и  так до бесконечности. Ведь и  я  возник 
в силу изменения, и те, кто породили меня, и т. д. —  так-
же до бесконечности. Все это остается верным и  в  том 
случае, если мир подчинен закону периодичности.

14
Разум и  искусство разумной жизни суть способно-

сти, довольствующиеся собой и делами, согласными с ни-
ми. Их стремление направляется свойственным им нача-
лом, их путь прямо ведет к положенной им цели. Поэтому 
согласные с ними действия называются правильными, что 
указывает на правильность пути.

T
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15

Ничто из того, что не принадлежит человеку, по-
скольку он человек, не может быть названо свойственным 
человеку. Все это не составляет требований человека, не 
предписывается ему природой, не является ее совершен-
ством. Не в этом цель человека, а следовательно, и завер-
шение цели  —  благо.

Ведь если бы далее что-нибудь из этого было свой-
ственно человеку, то не могло бы быть свойственно ему 
пренебрежение и  противодействие по отношению к  это-
му, и не был бы достоин похвалы тот, кто стремится не ну-
ждаться в этом. Будь это благом, не мог бы быть хорошим 
человек, отказывающий себе в  чем-нибудь подобном. На 
самом деле человек тем лучше, чем полнее его отречение 
от этого или чем легче он переносит лишение чего-нибудь 
подобного.

16
Каковы по большей части твои представления, та-

ковым же будет и твое помышление. Ибо душа пропиты-
вается этими представлениями. Пусть же она постоянно 
пропитывается у тебя представлениями вроде нижеследу-
ющих. Где есть возможность жить, там можно и  хорошо 
жить: при дворе можно жить, следовательно, там можно 
и  хорошо жить. И  далее: каждая вещь стремится к  тому, 
ради чего она была создана, а  в  том, к  чему она стремит-
ся, —  ее цель; но где цель каждой вещи, там же ее польза 
и благо. Благо же разумного существа —  общение. А что 
мы созданы для общения —  это доказано уже давно. Раз-
ве не очевидно, что низшие существа созданы для выс-
ших, а высшие — друг для друга? Одушевленные —  выше 
неодушевленных, из одушевленных же высшими являют-
ся разумные.
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17

Стремиться к невозможному —  безумно. Но невоз-
можно, чтобы дурные люди так не поступали.

18
Ни с кем не случается ничего такого, чего он не в си-

лах был бы вынести. Случается то же самое и с другими, 
и  они, потому ли что не знают, что с  ними случилось, 
или потому, что желают щегольнуть своим возвышенным 
образом мыслей, остаются твердыми и непоколебимыми. 
Было бы ужасно, если бы невежество и  тщеславие оказа-
лись сильнее разумения.

19
Сами вещи отнюдь не соприкасаются с душой. Им нет 

доступа в душу, они не могут ни изменить ее, ни привести 
ее в  движение. Изменение же и  движение в  ней лишь от 
нее самой. А каким будет для нее все предлежащее ей —  за-
висит от того, каких суждений она сочтет себя достойной.

20
Человек является для нас существом наиболее близ-

ким, поскольку мы обязаны делать людям добро и не тяго-
титься ими. Если же кто-нибудь из людей противодействует 
исполнению моих обязанностей, то он становится для меня 
не менее безразличным, нежели солнце, ветер, дикий зверь. 
Все это может помешать какому-либо делу, но не изменить 
настроения и  стремления благодаря способности души 
к  преодолению препятствия и  претворению противодей-
ствия в нечто более предпочтительное. Поэтому то, что бы-
ло препоной для данного действия, может стать средством 
для другого, а то, что стояло на пути, само укажет путь.
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21

Чти наиболее совершенное из существующего в  ми-
ре; им будет то, что всем пользуется и всем правит. Равным 
образом почитай наиболее совершенное из существующего 
в тебе: оно сродни первому. Ибо и в тебе оно то, что поль-
зуется всем другим, а твоя жизнь направляется им.

22
Что не причиняет вреда граду, не вредит и  гражда-

нину. Каждый раз, когда возникает представление о  вре-
де, применяй следующее правило: «Если это не приносит 
вреда граду, то не приносит и мне». Если же граду причи-
нен вред, то не сердиться следует на виновного, а указать 
ему его заблуждение.

23
Чаще размышляй о  том, с  какой быстротой проно-

сится и исчезает из виду все сущее и происходящее. Ибо 
сущность подобна непрерывно текущей реке; действия 
беспрестанно сменяют друг друга, причины подлежат 
бесчисленным изменениям. И  нет, по-видимому, ничего 
устойчивого, а рядом с нами —  безмерная бездна прошед-
шего и грядущего, в которой все исчезает. Так не глупцом 
ли будет тот, кто станет гордиться чем-нибудь подобным, 
или волноваться по его поводу, или же жаловаться, точно 
дело идет о  бремени, которому предстоит длиться века?

24
Вспомни о  сущности в  ее целом: в  какой ничтож-

ной доле ты участвуешь в ней; о времени в его целом, от 
которого тебе уделен лишь краткий и  мимолетный срок; 
о судьбе: какой незначительной частицей ее ты являешься!
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25

Кто-нибудь поступает плохо по отношению ко мне? 
Ну что ж, это его дело. У него свое душевное настроение 
и  свой образ действий. Я  же таков, каким желает, чтобы 
я был, общая природа, и поступаю так, как желает, чтобы 
я поступал, моя собственная природа.

26
Не позволяй порывистости или медлительности 

твоих движений воздействовать на господствующую часть 
души. Оберегай ее от внешнего влияния, ограничивая 
движения членов тела их пределами. Если же движение 
сообщается душе другим путем, посредством телесных ор-
ганов чувств, то в  таком случае не нужно пытаться про-
тиводействовать ощущению, ибо оно существует согласно 
природе. Ведь господствующее начало не может ограни-
чиваться лишь убеждением в добре и зле.

27
Живи в общении с богами! Но в общении с богами 

живет тот, кто постоянно являет им свою душу довольной 
своим уделом, действующей согласно желаниям гения, ко-
торого Зевс дал каждому человеку как наставника и руко-
водителя, и  который есть частица его самого. Этот гений 
есть дух и разум каждого из нас.

28
Будешь ли ты сердиться на человека, от которого пах-

нет потом, или у  которого скверно пахнет изо рта? Что 
ему делать? Такой уже у него рот и такие подмышки, что 
против его воли исходит от них такой запах. «Но ведь 
человек,  —  возразят мне,  — обладает разумом и  может 
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при некотором внимании усмотреть, в  чем его недоста-
ток».  —  Правильно. Но в  таком случае и  ты обладаешь 
разумом. Пусть же разумное убеждение в  тебе приведет 
в движение разумное убеждение в другом. Доказывай, на-
поминай. Если он услышит тебя, то исцелится, и не будет 
уже нужды в  гневе.

Не следует уподобляться ни трагическому актеру, ни 
блуднице.

29
Ты можешь здесь жить так, как рассчитываешь жить, 

уйдя отсюда. Если же тебя лишают этой возможности, то 
расстанься с  жизнью, но как человек, не усматривающий 
в этом никакого зла. Дым ест мне очи, и я ухожу. Счита-
ешь ли ты это особым подвигом? Но пока ничто не гонит 
меня вон, я остаюсь свободным, и никто не помешает де-
лать то, что я желаю. Желания же мои согласны с приро-
дой существа разумного и  общежительного.

30
Ум Целого требует общения. Поэтому менее совер-

шенные существа он создал ради более совершенных, а бо-
лее совершенные приноровил друг к  другу. Ты видишь, 
какое он всюду установил подчинение и  соподчинение, 
каждому дал в  меру его достоинства и  привел наиболее 
совершенные существа к  единомыслию.

31
Как ты вел себя до сего дня по отношению к  богам, 

родителям, братьям, супруге, детям, учителям, воспитате-
лям, друзьям, родственникам, домочадцам? Можешь ли ты 
сказать о  себе: «До сих пор никого не обидел ни словом, 
ни делом»?
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Вспомни, сколько ты пережил и  сколько имел му-
жество перенести. Вспомни, что история твоей жизни 
уже близка к  окончанию и  срок служения  —  на исходе. 
Вспомни, сколько ты видел прекрасного, ко скольким 
наслаждениям и  страданиям отнесся с  пренебрежением, 
как презирал суетную славу и  сколько раз показал себя 
праведным по отношению к  неправедным.

32
Как могут люди без образования и неучи смутить по-

кой человека образованного и знающего? Кого же следует 
назвать образованным и знающим? Того, кто знает начало 
и цель, и разум, проникающий все сущее и извечно управ-
ляющий всем по размеренным периодам.

33
Еще немного —  и ты прах или кости; останется одно 

имя, а то и его не найти. Имя же —  пустой звук и бездуш-
ное эхо. Все блага, ценимые в жизни, суетны, бренны, ни-
чтожны и подобны молодым псам, кусающим друг друга, 
и  капризным детям, то смеющимся, то вновь плачущим. 
Верность же и  стыд, справедливость и  истина удалились 
с пространной земли на Олимп.

Что еще удерживает тебя тут? Все воспринимаемое 
чувствами изменчиво и  неустойчиво, сами чувства смутны 
и легко поддаются обману, а сама наша душонка —  испари-
на крови. Разве не суетно желание пользоваться славой у та-
ких созданий? Почему же не ожидаешь ты с легким сердцем 
своего уничтожения или изменения во что-нибудь другое? 
Но как быть до тех пор, пока не наступил еще этот момент? 
Чтить и  славить богов, делать добро людям, не тяготиться 
ими, но и не сближаться с ними слишком, помнить, что все, 
находящееся вне твоего бренного тела и такой же жизнен-
ной силы, не принадлежит тебе и от тебя не зависит.
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34

Если ты можешь избрать правильный путь и  надле-
жащим образом составлять свое убеждение и действовать, 
то можешь быть счастливым. Две особенности общи  —  
как душа бога, так и  душа человека и  всякого разумно-
го существа. Во-первых, ничто чуждое душе не может 
оказаться для нее препятствием. Во-вторых, душа может 
полагать свое благо в  праведном настроении и  действии 
и ими ограничить свое стремление.

35
Если что-нибудь не является ни пороком во мне, ни 

действием моего порока и  в  то же время не причиняет 
вреда Целому, то стоит ли мне по его поводу тревожиться? 
Но что могло бы причинить вред Целому?

36
Не отдавайся всецело полету своего воображения, 

но помогай другим по мере возможности и  поскольку 
они заслуживают. Даже если у  них ощущается недоста-
ток в  вещах безразличных. Но не воображай, что этот 
недостаток означает вред: зла тут нет никакого. Старец, 
уходя, настоятельно требует у своего питомца кубарь, хотя 
и  знает, конечно, что это всего-навсего игрушка. Также 
и  тут. Но когда ты говоришь с  трибуны: «Человек, не 
забыл ли ты, о  чем идет речь?»  —  «Да. Но ведь все так 
стремятся к  этому».  —  Неужели же на этом основании 
и  ты должен стать глупцом?

Куда бы я  не попал, я  могу быть счастлив. Счаст-
лив же тот, кто уготовил себе благую участь. Благая же 
участь —  это благие склонности души, благие стремления, 
благие дела.
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В620 ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЫ 
РАЗДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ

О невозможности онтологического доказательства 
бытия Бога

Из сказанного выше легко усмотреть, что понятие аб-
солютно необходимой сущности есть чистое понятие ра-
зума, т.е. лишь идея, объективная реальность которой 
далеко еще не доказана тем, что разум нуждается в ней; 
она содержит в себе лишь указание на определенную, хо-
тя и недостижимую, полноту и, собственно, служит ско-
рее для того, чтобы ограничивать рассудок, чем обога-
щать его новыми предметами. Здесь представляется 
странным и нелепым то, что заключение от данного су-
ществования вообще к какому-то безусловно необходи-
мому существованию кажется нужным и правильным, и 
тем не менее все условия, при которых рассудок может 
составить себе понятие о такой необходимости, целиком 
против нас.

Во все времена говорили об абсолютной необходи-
мой сущности, но усилия направлялись не столько на 
то, чтобы понять, можно ли и каким образом  можно 
хотя бы только мыслить такую  вещь, сколько на то, 
чтобы доказать ее существование. Номинальную  дефи-
ницию этого понятия, правда, нетрудно дать, а имен- 

В621 но: оно есть нечто такое, небытие чего невозможно; од-
нако этим мы не становимся более сведущими относи-
тельно условий, которые заставляют нас признать 
небытие какой-нибудь вещи просто непостижимым, а 
между тем как раз эти условия мы и хотим узнать, а 
именно: мыслим  ли мы вообще что-нибудь посредст-
вом этого понятия или нет? В самом  деле, если мы по-
средством  слова безусловный отвергаем  все условия, в 
которых всегда нуждается рассудок, чтобы рассматри-
вать нечто как необходимое, то для меня далеко еще не 
понятно, мыслю ли я вслед за этим посредством поня-
тия безусловно необходимого еще что-то или, быть 
может, вообще ничего не мыслю.

Более того, это принятое сначала наугад и сделавшее-
ся в конце концов совершенно привычным понятие на-
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деялись еще объяснить на множестве примеров, так что 
всякое дальнейшее рассмотрение его понятности каза-
лось совершенно ненужным. Всякое положение геомет-
рии, например, что треугольник имеет три угла, безус-
ловно необходимо; то же самое утверждали и о предме-
те, целиком находящемся вне сферы нашего рассудка, 
как будто вполне понимая, что хотят сказать о нем этим 
понятием.

Все приводимые примеры этого рода без исключения 
относятся только к суждениям, а не к вещам и их сущест-
вованию. Но безусловная необходимость суждений не 
есть абсолютная необходимость вещей. В самом  деле, 
абсолютная необходимость суждения есть лишь обус-
ловленная необходимость вещи или предиката в сужде-
нии. Приведенное выше положение не утверждает, что 
три угла безусловно необходимы, а устанавливает, что 
если дан треугольник, то также необходимо имеются три 
угла (в нем). Однако сила иллюзии этой логической не-
обходимости столь велика, что, а ргіогі составив себе по-
нятие о вещи, включающее, по нашему мнению, сущест-
вование в свой объем, мы полагаем, будто можно с уве-
ренностью  заключить отсюда следующее: так как 
объекту этого понятия существование присуще необхо-
димо, т.е. при условии, что я полагаю эту вещь как дан-
ную (существующую), то ее существование также полага-
ется необходимо (согласно закону тождества), и потому 
сама эта сущность должна быть безусловно необходи-
мой, так как ее существование мыслится вместе с произ-
вольно принятым нами понятием и при условии, что я 
полагаю его предмет.

Если в тождественном суждении я отвергаю предикат 
и сохраняю субъект, то возникает противоречие; поэто-
му я говорю, что [в тождественном суждении] предикат 
необходимо присущ субъекту. Но если я отвергаю субъ-
ект вместе с предикатом, то противоречия не возникает, 
так как не остается уже ничего, чему что-то могло бы 
противоречить. Полагать треугольник и в то же время 
отрицать [в нем] три угла — противоречиво; но отрица-
ние треугольника вместе с его тремя углами не заключа-
ет в себе никакого противоречия. То же самое относится 
и к понятию абсолютно необходимой сущности. Если вы
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отвергаете ее существование, то вы отвергаете саму эту 
вещь вместе со всеми ее предикатами; откуда же здесь 
может возникнуть противоречие? Вовне нет ничего, чему 
бы [это] противоречило, так как эта вещь не должна об-
ладать внешней необходимостью; внутренне также ниче-
го нет, [чему бы это противоречило], так как, отвергнув 
саму вещь, вы вместе с тем отвергли и все внутреннее [в 
ней]. Суждение Бог всемогущ есть суждение необходимо-
сти. Полагая божество, т.е. бесконечную сущность, нель-
зя отрицать всемогущество, понятие которого тождест-
венно с понятием божества. Но если вы говорите, что Бо-
га нет, то не дано ни всемогущества, ни какого-нибудь 
другого из его предикатов, так как все они отвергаются 
вместе с субъектом, и в этой мысли нет ни малейшего 
противоречия.

Итак, вы видите, что, если я отвергаю предикат суж-
дения вместе с субъектом, никогда не может возникнуть 
внутреннее противоречие, каков бы ни был предикат. 
Для вас остается лишь один выход — утверждать, что 
есть субъекты, которые вовсе нельзя отрицать и кото-
рые, следовательно, должны оставаться. Однако это бы-
ло бы равносильно утверждению, что есть безусловно 
необходимые субъекты, а между тем правильность имен-
но этого предположения я и подверг сомнению , и воз-
можность его вы собирались доказать. Действительно, я 
не могу составить себе ни малейшего понятия о вещи, 
которая в случае отрицания ее вместе со всеми ее пре- 

В624 дикатами оставила бы за собой противоречие, а кроме 
противоречия я, исходя из одних лишь чистых априор-
ных понятий, не имею никакого иного признака невоз-
можности.

Вопреки всем этим общим соображениям (которых 
не может отвергнуть ни один человек) вы бросаете мне 
вызов, ссылаясь на один случай как на фактическое дока-
зательство того, что все же существует одно, и притом 
только одно, это понятие: небытие или отрицание его 
предмета внутренне противоречиво, и это есть понятие 
всереальнейшей сущности. Вы говорите, что она заклю-
чает в себе всю реальность и что вы имеете полное осно-
вание допускать такую сущность как возможную (с чем я 
пока соглашаюсь, хотя отсутствие противоречия в поня-
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тии далеко еще не служит доказательством возможности 
предмета)*. Но всякая реальность включает в себя также 
и существование; следовательно, существование входит в 
понятие возможной вещи. Если эта вещь отрицается, 
то отрицается внутренняя возможность ее, что противо-
речиво.

Я отвечаю: вы впали в противоречие уже тогда, когда 
вы ввели понятие существования, под каким бы именем 
оно ни скрывалось, в понятие вещи, которую вы собира-
лись мыслить лишь как возможную. Если позволить вам 
это, то внешне вы выиграли игру, между тем как на деле 
вы ничего не сказали, так как это лишь тавтология. Я 
спрашиваю вас, есть ли суждение такая-то вещь (кото-
рую я, какова бы она ни была, допускаю вместе с вами 
как возможную) существует аналитическое или синтети-
ческое? Если оно аналитическое, то утверждением о су-
ществовании вещи вы ничего не прибавляете к вашей 
мысли о вещи; но в таком случае или ваша мысль есть 
сама эта вещь, или же вы предполагаете, что существова-
ние принадлежит к возможности вещи, и затем уверяете, 
будто о [ее] существовании вы заключили из [ее] внутрен-
ней возможности, а это есть лишь жалкая тавтология. 
Слово реальность, которое в понятии вещи звучит иначе, 
чем существование в понятии предиката, здесь не помо-
гает. В самом деле, если вы называете всякое полагание 
(независимо от того, что вы полагаете) реальностью, то 
вы уже в понятии субъекта полагали вещь со всеми ее 
предикатами, принимая ее как действительную, и в пре-
дикате только повторяете это. Если же вы признаете, как 
и должен это признавать каждый разумный человек, что 
все суждения о существовании синтетические, то как же 
вы тогда утверждаете, что предикат существования нель-

Понятие всегда возможно, если оно не противоречит самому себе. 
В этом состоит логический признак возможности и посредством него 
предмет понятия отличается от піЬіІ пе§а(іѵиш. Но тем не менее такое по-
нятие может быть пустым, если объективная реальность синтеза, посред-
ством которого оно образуется, не доказана специально; но это доказа-
тельство, как показано выше, всегда основывается на принципах возмож-
ного опыта, а не на основоположении об анализе (не на законе противо-
речия). Это — предостережение, чтобы от возможности понятий (логиче-
ской) мы не переходили тотчас же к возможности веіцей (реальной).

В625
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зя отрицать без противоречия? Ведь это преимущество 
присуще только аналитическому суждению, отличитель-
ный признак которого именно на этом и основывается.

Я надеялся бы прямо свести на нет эти бесплодные 
хитросплетения точным определением понятия сущест-
вования, если бы я не заметил, что иллюзия, возникаю-
щая от смешения логического предиката с реальным (т.е. 
с определением вещи), не преодолевается почти никаким 
поучением. Логическим предикатом может служить все, 
что угодно, даже субъект может быть предикатом само-
го себя: ведь логика отвлекается от всякого содержания. 
Но определение есть предикат, который прибавляется к 
понятию субъекта и расширяет его, следовательно, оно 
уже не должно содержаться в нем.

Ясно, что бытие не есть реальный предикат, иными 
словами, оно не есть понятие о чем-то таком, что могло 
бы быть прибавлено к понятию вещи. Оно есть только 
полагание вещи или некоторых определений само по се-
бе. В логическом применении оно есть лишь связка в 
суждении. Положение Бог есть всемогущее [существо] 
содержит в себе два понятия, имеющие свои объекты: 
Бог и всемогущество; словечко есть не составляет здесь 
дополнительного предиката, а есть лишь то, что преди- 

В627 кат полагает по отношению к субъекту. Если я беру субъ-
ект (Бог) вместе со всеми его предикатами (к числу кото-
рых принадлежит и всемогущество) и говорю: Бог есть 
или есть Бог, то я не прибавляю никакого нового преди-
ката к понятию Бога, а только полагаю субъект сам по 
себе вместе со всеми его предикатами, и притом как 
предмет в отношении к моему понятию. Оба они долж-
ны иметь совершенно одинаковое содержание, и потому 
к понятию, выражающему только возможность, ничего 
не может быть прибавлено, потому что я мыслю его 
предмет просто как данный (посредством выражения он 
есть). Таким образом , в действительном содержится не 
больше, чем в только возможном. Сто действительных 
талеров не содержат в себе ни на йоту больше, чем сто 
возможных талеров. В самом деле, так как возможные 
талеры означают понятие, а действительные талеры — 
предмет и его полагание само по себе, то в случае если
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бы предмет содержал в себе больше, чем понятие, мое 
понятие не выражало бы всего предмета и, следователь-
но, не было бы адекватным ему. Но мое имущество 
больше при наличии ста действительных талеров, чем 
при одном  лишь понятии их (т.е. возможности их). В са-
мом деле, в случае действительности предмет не только 
аналитически содержится в моем понятии, но и прибав-
ляется синтетически к моему понятию (которое служит 
определением моего состояния), нисколько не увеличи-
вая эти мыслимые сто талеров этим бытием вне моего 
понятия.

Итак, если я мыслю вещь посредством каких угодно 
предикатов и какого угодно количества их (даже полно-
стью определяя ее), то от добавления, что эта вещь суще-
ствует, к ней ничего не прибавляется. В противном слу-
чае существовало бы не то же самое, а больше того, что 
я мыслил в понятии, и я не мог бы сказать, что существу-
ет именно предмет моего понятия. Если даже я мыслю в 
какой-нибудь вещи все реальности, кроме одной, то от 
того, что я скажу: эта вещь, в которой чего-то не хвата-
ет , существует, недостающая реальность не прибавля-
ется: вещь существует именно с тем недостатком, с ка-
ким я ее мыслил, в противном случае существование при-
надлежало бы к чему-то иному, а не к тому, что я 
мыслил. Если, далее, я мыслю некую сущность как вы-
сшую реальность (без недостатка), то все же еще остает-
ся вопрос, существует она или нет. Действительно, хотя 
в моем понятии о возможном реальном содержании ве-
щи вообще ничего не упущено, тем не менее в отношении 
ко всему моему состоянию мышления чего-то еще недо-
стает, а именно что знание этого объекта возможно так-
же а роБІегіогі. Здесь именно обнаруживается источник 
нашего основного затруденения. Если бы речь шла о 
предмете чувств, то я не мог бы смешать существование 
вещи с простым понятием вещи; ведь посредством поня-
тия предмет мыслится только как согласный с общими 
условиями возможного эмпирического знания вообще, а 
посредством существования он мыслится как содержа-
щийся в контексте совокупного опыта. От связи с содер-
жанием совокупного опыта понятие предмета нисколько 
не обогащается, но наше мышление благодаря этому по-

В628

В629

453



нятию получает одним возможным восприятием боль-
ше. Если же мы хотим  мыслить существование только 
посредством  чистой категории, то не удивительно, что 
мы не можем  указать никакого признака, чтобы отли-
чить его от простой возможности.

Итак, что бы и сколько бы ни содержало наше по-
нятие предмета, мы во всяком случае должны выйти за 
его пределы , чтобы приписать предмету существова-
ние. Для предметов чувств это достигается посредст-
вом связи с каким-нибудь из моих восприятий по эмпи-
рическим законам; но что касается объектов чистого 
мышления, то у нас нет никакого средства познать их 
бытие, потому что его необходимо было бы познавать 
совершенно а ргіогі, между тем  как осознание нами 
всякого существования (будь то непосредственно восп-
риятием или посредством выводов, связывающих что- 
то с восприятием) целиком принадлежит к единству 
опыта, и хотя нельзя утверждать, что существование 
вне области опыта абсолютно невозможно, тем не ме-
нее оно [имеет характер] предположения, которое мы 
ничем обосновать не можем.

Понятие высшей сущности есть в некоторых отноше-
ниях чрезвычайно полезная идея; но эта идея именно по-
тому, что она есть только идея, совершенно не годится 
для того, чтобы только с ее помощью расширять наше 

В630 знание в отношении того, что существует. Она не в со-
стоянии расширить даже наше знание о возможности. 
Аналитический признак возможности, состоящий в том, 
что одни лишь полагания (реальности) не создают ника-
ких противоречий, нельзя, правда, оспаривать у него, но 
так как сочетание всех реальных свойств в одной вещи 
есть синтез, о возможности которого мы не можем су-
дить а ргіогі, поскольку эти реальности не даны нам спе-
цифически, а если бы и были даны, отсюда еще не по-
лучалось бы никакого суждения, потому что признак 
возможности синтетических знаний всегда следует ис-
кать только в опыте, к которому предмет идеи принадле-
жать не может, — то знаменитый Лейбниц не сумел (хо-
тя он был уверен, что это ему удалось) а ргіогі усмотреть 
возможность столь возвышенной идеальной сущности.

Следовательно, все старания и труды, затраченные на

454



столь знаменитое онтологическое (картезианское) дока-
зательство бытия высшей сущности из понятий, потеря-
ны даром, и человек столь же мало может обогатиться 
знаниями с помощью одних лишь идей, как мало обога-
тился бы купец, который, желая улучшить свое имущест-
венное положение, приписал бы несколько нулей к своей 
кассовой наличности.

ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЫ 
РАЗДЕЛ ПЯТЫЙ

О невозможности космологического доказательства 
бытия Бога

Попытка извлечь из совершенно произвольно по-
строенной идеи существование самого соответствующе-
го ей предмета была чем-то совершенно противоестест-
венным и представляла собой лишь нововведение школь-
ного остроумия. В действительности этот путь никогда 
не был бы избран, если бы разум до  этого не испытывал 
потребности допустить для существования вообще что- 
то необходимое (дальше чего можно было бы не идти 
при восхождении) и если бы он не был вынужден, так как 
эта необходимость должна быть безусловной и а ргіогі 
достоверной, искать понятие, которое по возможности 
удовлетворяло бы такому требованию и позволило бы 
совершенно а ргіогі познать существование. Такое поня-
тие надеялись найти в идее всереальнейшей сущности, и 
потому эта идея использовалась лишь для более опреде-
ленного знания о том , относительно чего мы на основа-
нии других соображений уже были убеждены или дали 
себя убедить в том , что оно должно существовать, а 
именно о необходимой сущности. Однако об этом есте-
ственном пути разума умалчивали и, вместо того чтобы 
заканчивать этим понятием, пытались начинать с него, 
чтобы вывести из него необходимость существования, к 
которой на самом  деле это понятие должно было слу-
жить дополнением. Отсюда возникло неудавшееся онто-
логическое доказательство, не представляющееся удов-
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ственное тело (я это скоро поясню), только как пред-
ставление, называя их всего лишь представлением. То, 
от чего мы здесь абстрагируемся, —  позднее это, веро-
ятно, станет несомненным для всех, —  есть всегда 
только воля, которая одна составляет другую грань 
мира, ибо последний, с одной стороны, всецело есть 
представление, а с другой стороны, всецело есть воля. 
Реальность же, которая была бы ни тем и ни другим, 
а объектом в себе (во что, к сожалению, благодаря 
Канту выродилась и его вещь в себе), это —  вымыш-
ленная несуразность, и допущение ее представляет 
собою блуждающий огонек философии.

2

То, что все познает и никем не познается, это —  
субъект. Он, следовательно, носитель мира, общее 
и всегда предполагаемое условие всех явлений, всяко-
го объекта: ибо только для субъекта существует все, 
что существует. Таким субъектом каждый находит са-
мого себя, но лишь поскольку он познает, а не являет-
ся объектом познания. Объектом, однако, является 
уже его тело, и оттого само оно, с этой точки зрения, 
называется нами представлением. Ибо тело —  объект 
среди объектов и подчинено их законам, хотя оно —  
непосредственный объект*. Как и все объекты созер-
цания, оно пребывает в формах всякого познания, во 
времени и пространстве, благодаря которым существу-
ет множественность. Субъект же, познающее, никогда 
не познанное, не находится в этих формах: напротив, 

* См.: О четверояком корне закона достаточного основа-
ния, 22.
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он сам всегда уже предполагается ими, и таким обра-
зом ему не надлежит ни множественность, ни ее про-
тивоположность —  единство. Мы никогда не познаем 
его, между тем как именно он познает, где только ни 
происходит познание.

Итак, мир как представление —  только в этом от-
ношении мы его здесь и рассматриваем —  имеет две 
существенные и неделимые половины. Первая из 
них —  объект: его формой служат пространство и вре-
мя, а через них множественность. Другая же половина, 
субъект, лежит вне пространства и времени: ибо она 
вполне и нераздельно находится в каждом представ-
ляющем существе. Поэтому одно-единственное из них 
восполняет объектом мир как представление с той же 
целостностью, что и миллионы имеющихся таких су-
ществ; но если бы исчезло и его единственное суще-
ство, то не стало бы и мира как представления. Эти 
половины, таким образом, неразделимы даже для 
мысли, ибо каждая из них имеет значение и бытие 
только через другую и для другой, существует и исче-
зает вместе с нею. Они непосредственно ограничивают 
одна другую: где начинается объект, кончается субъ-
ект. Общность этой границы обнаруживается именно 
в том, что существенные и поэтому всеобщие формы 
всякого объекта, каковы время, пространство и при-
чинность, мы можем находить и вполне познавать, 
и не познавая самого объекта, а исходя из одного субъ-
екта, —  т. е., говоря языком Канта, они а priori лежат 
в нашем сознании. Открытие этого составляет глав-
ную заслугу Канта, и притом очень большую. Я же 
сверх того утверждаю, что закон основания —  общее 
выражение для всех этих а priori известных нам форм 
объекта и потому все, познаваемое нами чисто а priori, 
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и есть не что иное, как именно содержание этого зако-
на и вытекающие из него следствия; таким образом, 
в нем выражено все наше а priori достоверного позна-
ния. В своем трактате о законе основания я показал, 
как всякий объект подчиняется этому закону, т. е. на-
ходится в неизбежном отношении к другим объектам 
как определяемый,  с одной стороны, как определяю-
щий —  с другой; это идет так далеко, что всё суще-
ствование всех объектов, поскольку они —  объекты, 
представления и ничего больше, вполне сводится к 
названному необходимому отношению их друг к дру-
гу, только в нем и состоит и потому совсем релятивно; 
об этом скоро будет сказано подробнее. Я показал там 
далее, что соответственно классам, на которые по сво-
ей возможности распадаются объекты, это необходи-
мое отношение, выражаемое законом основания в об-
щем виде, проявляется в других формах, чем опять 
подтверждается правильность разделения этих клас-
сов. Я постоянно предполагаю здесь, что все сказанное 
там известно читателю и усвоено им; иначе, если все 
это не было там сказано, оно непременно нашло бы 
свое место здесь.

3

Главное различие между всеми нашими представ-
лениями сводятся к различию между интуитивным 
и абстрактным. Последнее образует только один класс 
представлений —  понятия, а они на земле составляют 
достояние одного лишь человека, и его способность 
к ним, отличающая его от всех животных, искони на-
зывается разумом [Кант запутал это понятие разума; 
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отсылаю к приложению и своим «Основным пробле-
мам этики»].

Эти абстрактные представления мы рассмотрим 
потом особо; сначала же будем говорить только об ин-
туитивном представлении. Оно объемлет весь мир, или 
совокупность опыта вместе с условиями его возмож-
ности. Как было сказано, очень важным открытием 
Канта является то, что именно эти условия, эти формы 
опыта, т. е. самое общее в восприятии его, всем его 
проявлениям одинаково свойственное, —  время и про-
странство —  сами по себе, независимо от своего содер-
жания, могут быть предметом не только абстрактного 
мышления, но и непосредственного созерцания. И та-
кое созерцание не есть полученный из опыта путем 
повторения образ фантазии, но оно настолько незави-
симо от опыта, что, напротив, последний надо считать 
зависимым от него, ибо свойства пространства и вре-
мени, как их а priori познает созерцание, имеют для 
всякого возможного опыта силу законов, сообразно 
которым он всюду должен происходить. Вот почему 
в своем трактате о законе основания я рассматривал 
время и пространство, поскольку они созерцаются чи-
стыми и вне содержания, как особый и самостоятель-
ный класс представлений. И как ни важно то открытое 
Кантом свойство названных всеобщих форм созерца-
ния, что они очевидны сами по себе и независимо от 
опыта и что они познаваемы во всей своей закономер-
ности, —  на чем и основывается математика со своей 
непогрешимостью, —  все же не менее замечательно 
и то их свойство, что принцип достаточного основа-
ния, определяющий опыт в качестве закона причин-
ности и мотивации, и мышление в качестве закона 
обоснования суждений выступают здесь в совершенно 
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особой форме, которую я назвал основанием бытия 
и которая во времени является последовательностью 
его моментов, а в пространстве —  положением его 
 частей, до бесконечности взаимоопределяющих одна 
другую.

Кому из моего вступительного трактата сделалась 
ясной совершенная тождественность содержания за-
кона основания, при всем разнообразии его видов, тот 
убедится, как важно для понимания внутренней сущ-
ности этого закона познание именно самой простой из 
его форм как таковой, и этой формой мы признали 
время. Подобно тому как в нем каждое мгновение су-
ществует, лишь уничтожив предыдущее, своего отца, 
чтобы столь же быстро погибнуть самому; подобно 
тому как прошедшее и будущее (помимо результатов 
своего содержания) столь же ничтожны, как любое 
сновидение, а настоящее служит только непротяжен-
ной и неустойчивой границей между тем и другим, —  
так мы увидим эту самую ничтожность и во всех дру-
гих формах закона основания и поймем, что как вре-
мя, так и пространство, и как оно, так и все, что есть 
в нем и во времени, т. е. все, что вытекает из причин 
и мотивов, все имеет только относительное бытие, су-
ществует только через другое и для другого, однород-
ного с ним, т. е. существующего тоже лишь таким об-
разом. Сущность этого взгляда стара: в нем выражал 
Гераклит свое сетование на вечный поток вещей; Пла-
тон низводил его предмет как нечто, всегда становя-
щееся, но никогда не сущее; Спиноза называл это 
лишь акциденциями единственно сущей и пребываю-
щей всеединой субстанции; Кант познанное таким 
образом противопоставлял в качестве простого явле-
ния вещи в себе; наконец, древняя мудрость индийцев 
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гласит: «это Майя, покрывало обмана, застилает глаза 
смертным и заставляет их видеть мир, о котором нель-
зя сказать —  ни что он существует, ни что он не суще-
ствует; ибо он подобен сновидению, подобен отблеску 
солнца на песке, который путник издали принимает за 
воду, или —  брошенной веревке, которая кажется ему 
змеей». (Эти сравнения повторяются в бесчисленных 
местах Вед и Пуран.) То, что все эти мыслители имели 
в виду и о чем они говорили, и есть не что иное, как 
рассматриваемый теперь нами мир как представление, 
подчиненное закону основания.

4

Кто познал тот вид закона основания, который 
проявляется в чистом времени как таковом и на кото-
ром зиждется всякий счет и вычисление, тот вместе 
с этим познал и всю сущность времени. Оно не более, 
как именно этот вид закона основания, и других 
свойств не имеет. Последовательность —  форма зако-
на основания во времени; последовательность —  вся 
сущность времени. Кто познал, далее, закон основа-
ния, как он господствует в чисто созерцаемом про-
странстве, тот вместе с этим исчерпал и всю сущность 
пространства, ибо последнее всецело есть не что иное, 
как возможность взаимных определений его частей 
одна другою, называемая положением. Подробное рас-
смотрение последнего и претворение вытекающих от-
сюда результатов в абстрактные понятия (для более 
удобного пользования) составляют содержание всей 
геометрии. Точно так же, кто познал тот вид закона 
основания, который господствует над содержанием 
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названных форм (времени и пространства), над их 
воспринимаемостью, т. е. материей, другими словами: 
кто познал закон причинности, —  тот вместе с этим 
познал и все существо материи как таковой, ибо по-
следняя всецело есть не что иное, как причинность, 
в чем непосредственно убедится всякий, —  лишь толь-
ко он вдумается в предмет. Бытие материи —  это ее 
действие; иного бытия ее нельзя даже и помыслить. 
Только действуя, наполняет она пространство, напол-
няет она время; ее воздействие на непосредственный 
объект (который сам есть материя) обусловливает со-
бою созерцание, в котором она только и существует; 
результат воздействия каждого иного материального 
объекта на другой познается лишь потому, что по-
следний теперь иначе, чем раньше, действует на не-
посредственный объект, и только в этом названный 
результат и состоит. Таким образом, причина и дей-
ствие —  в этом вся сущность материи: ее бытие есть 
ее действие (подробнее об этом см. в трактате о зако-
не основания, 21). Поэтому в высшей степени удачно 
совокупность всего материального названа действи-
тельностью*; это слово гораздо выразительнее, чем 
реальность! То, на что материя действует, опять-таки 
есть материя: все ее бытие и существо состоят, таким 
образом, только в закономерном изменении, которое 
одна ее часть производит в другой, так что это бытие 
и существо вполне относительно согласно отноше-
нию, имеющему силу только внутри ее же границ, —  
значит, вполне подобно времени, подобно простран-
ству.

* «Изумительно в некоторых случаях свойство слов, и обы-
чай древней речи отмечает иное крайне выразительными знака-
ми» (Сенека, письмо 81).
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Но время и пространство, каждое само по себе, 
наглядно представимы и без материи, материя же без 
них непредставима. Уже форма, которая от нее неот-
делима, предполагает пространство, а действие мате-
рии, в котором состоит все ее бытие, всегда касается 
какого-нибудь изменения, т. е. определения во време-
ни. Пространство и время предполагаются материей не 
просто каждое само по себе, но сущность ее составля-
ет соединение обоих, ибо, как показано, существо ее 
состоит в действии, в причинности. Все мыслимые, 
бесчисленные явления и состояния могли бы пребы-
вать друг подле друга в бесконечном пространстве, не 
стесняя друг друга, или могли бы также, не мешая друг 
другу, следовать одно за другим в бесконечном време-
ни. Тогда вовсе не были бы нужны и даже не приме-
нимы необходимое отношение их друг к другу и закон 
этого отношения, и, следовательно, тогда при всей 
совместности в пространстве и при всех изменениях 
во времени, пока каждая из этих обеих форм суще-
ствовала бы и протекала бы сама по себе и без связи 
с другою, не было бы еще никакой причинности, а так 
как последняя составляет подлинную сущность мате-
рии, то не было бы и материи. Закон же причинности 
приобретает свое значение и необходимость только 
оттого, что существо изменения состоит не в простой 
смене состояния вообще, а в том, что в одном и том же 
месте пространства теперь есть одно состояние, а по-
том другое, и в один и тот же определенный момент 
времени здесь есть одно состояние, а там другое: толь-
ко это взаимное ограничение времени и пространства 
друг другом сообщает закону, по которому должно 
происходить изменение, силу и вместе с тем необхо-
димость. Таким образом, законом причинности опре-
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деляется не последовательность состояний в одном 
только времени, а эта последовательность по отноше-
нию к определенному пространству, и не наличие со-
стояний в определенном месте, а их наличие в этом 
месте и в определенное время. Изменение, т. е. смена, 
наступающая по закону причинности, всегда касается 
таким образом определенной части пространства и 
определенной части времени —  сразу и в связи. По-
этому причинность объединяет пространство со вре-
менем. Но мы нашли, что в действии, т. е. в причин-
ности, заключается все существо материи, следова-
тельно, и в ней пространство и время должны быть 
объединены, т. е. она должна сразу носить в себе свой-
ства и времени, и пространства (как бы ни противо-
борствовали они друг другу), и она должна объединять 
в себе то, что в каждом из них в отдельности само по 
себе невозможно, а именно, подвижную текучесть вре-
мени и косную, неизменную устойчивость простран-
ства; бесконечную делимость она имеет от обоих. Вот 
почему прежде всего она повлекла за собой сосуще-
ствование, которого не могло бы быть ни в одном 
только времени, не знающем подле, не в одном только 
пространстве, не знающем прежде, после или теперь. 
А сосуществование многих состояний и составляет, 
собственно, сущность действительности, ибо через 
него лишь и становится возможным пребывание, кото-
рое познается именно только из смены того, что суще-
ствует наряду с пребывающим; но, с другой стороны, 
только благодаря пребывающему в смене последняя 
получает характер изменения, т. е. перемены качества 
и формы, при сохранении субстанции, т. е. материи 
[что материя и субстанция одно и то же, показано 
в приложении]. В одном только пространстве мир был 
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бы косным и неподвижным, без после, без изменений, 
без действия, а без признака действия нет ведь и пред-
ставления материи. В одном только времени все было 
бы текуче: не было бы постоянства, подле, не было бы 
вместе, а следовательно, и пребывания: опять-таки не 
было бы и материи. Только из соединения времени 
и пространства вырастает материя, т. е. возможность 
сосуществования и потому пребывания, а из нее —  
возможность постоянства субстанции при смене со-
стояний [это раскрывает и основу кантовского объяс-
нения материи, согласно которому она есть «подвиж-
ное в пространстве»: ведь движение состоит только 
в соединении пространства и времени]. Будучи в сущ-
ности соединением времени и пространства, материя 
всецело носит на себе отпечаток обоих. Она свиде-
тельствует о своем происхождении из пространства 
отчасти формой, которая от нее неотделима, а в осо-
бенности (ибо смена принадлежит только времени, 
существует только в нем, а сама по себе не есть что-
либо устойчивое) своим постоянством (субстанцией), 
априорная достоверность которого может поэтому 
всецело выводиться из достоверности пространства 
[а не из познания времени, как думает Кант; подроб-
нее см. в приложении]. Свое же происхождение из 
времени она обнаруживает своей качественностью 
(акциденцией), без которой она никогда не проявля-
ется и которая всегда есть только причинность, дей-
ствие на другую материю, т. е. изменение (временное 
понятие). Закономерность же этого действия всегда 
относится сразу к пространству и времени и только 
потому и имеет значение. Какое состояние должно по-
следовать в это время на этом месте —  вот определе-
ние, на которое только и распространяется законода-
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тельная сила причинности. На этом выводе основных 
определений материи из а priori известных нам форм 
нашего познания основывается то, что некоторые 
свойства ее мы познаем а priori, а именно, наполнение 
пространства, т. е. непроницаемость, т. е. действен-
ность, затем протяженность, бесконечную делимость, 
сохраняемость, т. е. неразрушимость, и наконец по-
движность; напротив, тяжесть, хотя она и не состав-
ляет исключения, надо все-таки причислить к позна-
нию а posteriori, хотя Кант в «Метафизических нача-
лах естествознания» (изд. Розенкранца) считает ее 
познаваемой а priori.

Но как объект вообще существует только для субъ-
екта в качестве его представления, так и каждый осо-
бый класс представлений существует только для тако-
го же особого определения в субъекте, которое назы-
вают той или другой познавательной способностью. 
Субъективный коррелат времени и пространства са-
мих по себе как ненаполненных форм Кант назвал 
чистой чувственностью; это выражение, поскольку 
Кант первый проложил здесь путь, может быть сохра-
нено, хотя оно и не совсем удачно, ибо чувственность 
уже предполагает материю. Субъективным коррелатом 
материи, или причинности (это одно и то же), являет-
ся рассудок, и более он ничего собой не представляет. 
Познавать причинность —  вот его единственная функ-
ция, его исключительная, великая, многообъемлющая 
способность, имеющая разнообразное применение, но 
при этом неоспоримо-тождественная во всех своих 
проявлениях. Наоборот, всякая причинность, следова-
тельно, всякая материя, а с нею и вся действитель-
ность, существует только для рассудка, через рассудок, 
в рассудке. Первое, самое простое и постоянное про-
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явление рассудка —  это созерцание действительного 
мира; оно всецело есть познание причины из дей-
ствия, поэтому всякое созерцание интеллектуально. 
Его все-таки никогда нельзя было бы достигнуть, если 
бы известное действие не познавалось бы непосред-
ственно и не служило бы таким образом исходной точ-
кой. Это —  действие на животные тела, которые вы-
ступают в силу этого как непосредственные объекты 
субъекта: созерцание всех других объектов совершает-
ся через их посредство. Изменения, которые испыты-
вает всякое животное тело, познаются непосредствен-
но, т. е. ощущаются, и так как это действие сейчас же 
относят к его причине, то и возникает созерцание по-
следней как объекта. Этот переход к причине не есть 
умозаключение в абстрактных понятиях, совершается 
он не посредством рефлексии, не по произволу, а не-
посредственно, необходимо и правильно. Это способ 
познания чистого рассудка, без которого никогда не 
было бы созерцания, а оставалось бы только смутное, 
как у растений, сознание изменений непосредствен-
ного объекта, которые без всякого смысла следовали 
бы друг за другом, если бы только не имели для воли 
значения в качестве боли или удовольствия. Но как 
с восходом солнца выступает внешний мир, так рас-
судок одним ударом, своей единственной, простой 
функцией претворяет смутное, ничего не говорящее 
ощущение —  в созерцание. То, что ощущает глаз, ухо, 
рука, —  это не созерцание, это —  простые чувственные 
данные. Лишь когда рассудок переходит от действия 
к причине, перед ним как созерцание в пространстве 
расстилается мир, изменчивый по своему облику, во-
веки пребывающий по своей материи, ибо рассудок 
соединяет пространство и время в представлении ма-
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терии, т. е. действительности. Этот мир как представ-
ление, существуя только через рассудок, существует 
и только для рассудка. В первой главе своего трактата 
«О зрении и цвете» я уже показал, как из данных, до-
ставляемых чувствами, рассудок творит созерцание, 
как из сравнения впечатлений, получаемых от одного 
и того же объекта различными чувствами, ребенок на-
учается созерцанию, как именно только в этом нахо-
дится ключ к объяснению многих чувственных фено-
менов —  простого видения двумя глазами, двойного 
видения при косоглазии или при неодинаковой уда-
ленности предметов, стоящих друг за другом и одно-
временно воспринимаемых глазом, и всяких иллюзий, 
которые возникают от внезапной перемены в органах 
чувств. Но гораздо подробнее и глубже изложил я этот 
важный вопрос во втором издании своего трактата 
о законе основания (21). Все сказанное там было бы 
вполне уместно здесь и, собственно, должно бы быть 
здесь повторено, но так как мне почти так же против-
но списывать у самого себя, как и у других, кроме того, 
я не в состоянии изложить это лучше, чем это сделано 
там, то вместо того, чтобы повторяться здесь, я отсы-
лаю к названному сочинению, предполагая при этом 
его известным.

То, как учатся видеть дети и подвергшиеся опера-
ции слепорожденные; простое видение воспринятого 
вдвойне, двумя глазами; двойное видение и осязание 
при перемещении органов чувств из их обычного по-
ложения; появление объектов прямыми, между тем 
как их образ в глазу опрокинут; перенесение на вне-
шние предметы цвета, составляющего только внутрен-
нюю функцию, полярное разделение деятельности 
глаза; наконец, стереоскоп, —  все это твердые и не-
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опровержимые доказательства того, что всякое созер-
цание не просто сенсуально, а интеллектуально, т. е. 
является чистым рассудочным познанием причины из 
действия и, следовательно, предполагает закон при-
чинности, от познания которого зависит всякое созер-
цание и потому опыт во всей своей изначальной воз-
можности, а вовсе не наоборот, т. е. познание при-
чинного закона не зависит от опыта, как утверждал 
скептицизм Юма, опровергаемый только этими сооб-
ражениями. Ибо независимость познания причинно-
сти от всякого опыта, т. е. его априорность, может быть 
выведена только из зависимости от него всякого опы-
та, а это в свою очередь можно сделать, лишь доказав 
приведенным здесь способом (изложенным в только 
что упомянутых местах), что познание причинности 
уже вообще содержится в созерцании, в области кото-
рого заключен всякий опыт, т. е. что оно всецело апри-
орно в своем отношении к опыту, предполагается им 
как условие, а не предполагает его, —  но этого нельзя 
доказать тем способом, которым попытался сделать 
это Кант и который я подверг критике в 23 своего 
трактата о законе основания.

5

Но надо остерегаться великого недоразумения, 
будто бы ввиду того, что созерцание совершается при 
посредстве познания причинности, между объектом 
и субъектом есть отношение причины и действия; на-
оборот, такое отношение существует всегда только ме-
жду непосредственным и опосредованным объектом, 
т. е. всегда только между объектами. Именно на этом 
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                        ,                            -
             .                                  ,   
                              , —                 -
                                          ,          
                       .                          ,   
                         ,                        -
            . 

             ,       ,                             -
               —                             .   -
                                    ,            -
        .                                   -      -
    .                                              -
                 .             ,                    , 
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                             .                    -
      —                                         -
                                       (         ) 
                             .                     -
                                 ,                    
                               . 

                                           -
                   .                             
                           ,                        
                     .                           : 
          (                    ) —                -
                               ,                     
      ,        ,           (                ) —     
                   ,                              -
    ,       ,                                ,         -
    (                                 ) —        
           ,                        ,             ,   -
                            -                    . 

       ,        ,                              
                        —               ,      : 

                                          ; 
                                            ,   -

     ,      ,                                       
        ; 

                                     (Umgrei-
fende); 

                                             
         ,                                ,         
                           (liebendem Kampfe); 

                                              -
      ,                          ,                 -
                          . 

          —       ,                           , 
                                        ,           
                                 . 
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                                                -
                                                   , 
                                                    -
                                           ,     -
                                                   -
   .                                            ,     
   ,                                 .                
                                                 , 
                          . 

                                                 -
                                                 
       .                           ?               -
                                     . 

              ,                              
      ,                          ,        ,             
      ,                 ,                   ,        
    ,                             .              
                                                  
               :                   -             -
        ,                            .               -
                               ,                 -
            ,                             ,         — 
                       ,                           
                               .                     
                   *                          ,     
                                                 -
                  —               —         ,    -
                                          . 

                                                
                                                
                  .       ,                         
                          ,                       -
      ,          ,       ,                           , 
              .                            ,         
                         ! 
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    ,                               .        
          .                                       
   -         :    -  ,                                 
                                                .     
                               ,                  
                                                   -
         .          ,                                   
        ,      ,                           -       -
                                                      
                   ,                                   
       ,                .     ,                      -
                                ,                  
                                 ,               -
                                              , — 
                                   ,              -
                                                     -
                           ,    ,         ,            
      .                                           -
                                         .       -
                                                  -
           . 

                     ,                         ,    
                       .                            -
       ,                 ,                       ,       
                  .                     ,           
                     ,             ,                    
        . 

                                              -
                                                   -
                 ,              .                  
                .                               -
     ,                                            
                                         ,    ,      -
      ,                                -       ,     
                                                   -
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'VuXl, "t<t 1t<O<;

modus specialis entis,
,

transcendens verum.

ens, quod natum est convenire ente, -

-

(§ 2)

I de anima G 8, 431 21, ib. 5, 430 sqq.
2 Quaestiones de veritate qu. 1 1

Opuseulum "de
generis".
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���������, � ��, ��� �������, ����� ����� ��� ���� �������� � � . 
� �����, ����� � ���� ���� � �� ���� �� �� ��� , ��� ��  � �� 
������ � ��� ���� ���� ����, — ��� ���� �� ���� � ��, �� � 
���� ��  ��� ���� ���� � ��  � ��������������� ��  ��� �� ����,— 
�� ����� �� ��� , ��� �� � � ����� ��  ��������.

���� � � ��� ������� � ������, � �������� , ������� �������
� ��53; ����, ������, �� ���� � ������ ���, ��� ���� ��  ��  ���- � 
��� ��� ������ �����; �����, �� �� �����, ���� ������ ����� 
���, � � ��� � � ����.

14

� �����  � ������ �� : � �  ����, ���������; � ����  � ���� 
�������� ������  � ���� ����, ��� �������� ��  � � �������. � �� 
�������, ���� ����� � ���� �� ������� � ��� � � ����, ��� ���, 
���� ��  ��� �� ��������, ��� ��������� ��  ��� ������ �� 
������� � � � ������ � ��������� ��  ������� � �� � ����� ; ������ 
������ ��������� ��� ���� �� ��������, ����� ��� ��������� �� , 
�����  ��� ��� �������� � ������������ �������. ���� ���� — d 
��� � � ��������� � ���� � �� �����, ����� ��� � � ���, ��������
���� ����� ����, ��� ����� ����, ��� ��� ����������� ������
���� � , �������� ������� � �� ������� ���� �������������. � ���, 
� ������� � �� ����������� �� � � � ����, � ��  ������ ��������� 
���� ������.

� � ����� ������ ����� ������� ����� ���  � ������������ 
������� � � ���������� �� �� ����������. � ������� �� � � ����
���� �� �� �� ������ � , ���� �  ��� �������� ������, � ��� � : 
������� ���� ��� ���� � � ���, � �� ���, ��� ������, — ������� 
� �������; � ��� ������������� � � � ������ ���, �� � �� �� � 
����� . � � ���� �������� ������ ������ ���, ���  �� �� �����. 
����� �� � �������� � � �, � ���� ������ ������� , ��������. � ��� 
���, � �� ���� � �� �����, ��� �� � �� ���� �������� � ����
�����; ������ ����� ���� �� �� � �������, ��� ��� ������������� 
� �������  �� ���� 54. � ���� — ��� �� ��� ��� ���� �������� ��� 
��������� � �: ������� ���� ������ �  ����� � ����, � ���� ���� 
������ ����, ������� �� ���, ��� ���� �� �������� � ��, ������
����� ����� ��. ������ � ����� ���, ����������� �� � �������- 190 
����� ���  �������, �� �� ����, � � �� ���� ������, �������� ��
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������ ���; ��� ��������� ����� ����������� ���� �� ��������� 
�����. ����� ������� �����, ��� � ������, ���� ��  �� �������. 
�  ����� �� ����� ��� ��� �����, �� ����� �� ���� � �����������
��� ��������, �� ������� �������� � ����, ������ � ������� 
������� , ���� � ���� ����� � �������� ����� �� ������ ������ 

� ����. ���  ���������� ���� �� � ���������  �� ����� �������: 
������� ��� ��� � ������ �����������  ������, ������� — 
�����, ��� �� � �� �������� � �������� — ���� , ��� ��� ���� 
� ������ � ����� ���������. �����  ������� , � ��� ���� �������  
����, ������� �� �� � �� �������, ��� ��� ��� �������  ���� 
�����  ��������� . � ���� ��� � � �� ���� � �� �  �������� � ����, 
� ��� � �� �  � ��� ���� �������. � �� �������� �� �����, � ��, 
��� ������� ����� �� � � ������ � � ��, ��������� � � ��� — 

� ������, ��� �������� ���������� �� ���� � �����  ������� �� 
�����55.

15

���� � ������ ���� ����� ���� � �����, ��� �� �� ��, � ������
���� � ���������������  ���������. �  ����� ������ � , ��� �� 
������ ������� � � ��� �, ������� �� �������, ������� ����, 
��� �������� ��������, ��������� ��� � � ����� — ����� ���
����� ��  ��� ����� ������� � � �����  �� � � ��� ; � ������ ����
���� , ���� �� ����� � ��������� ������ ������� �� ������ �  
� � ���. � �����-��, �������, ���� ������ ����� � �������: 
„� �� ����, ��� �� � ��������, �����  � � ��� �������� �� � �����- 

d ���� � ����� , ������ � ��� ����� ����� ��, ���������� ��� �  
��������������. ��� ������ � ������� ��� ���� �� ��� ������� . 
����� ��� � ������ ������, � ������ � ���  ������  �� ��� ����� 
��� ���� � �, ��� ��� ����� �� ����������, �� � ������ ��� 
����� ����� �� ���� �����. ���� �� ���� ����, ��� ��� ��� � � � 
������ � � � � ����������� � �� ��� ��� � � �� �� �������� ��, ����� 
������� �� ������� , ��� ��� ��� ����� ������ �� ����� ����, 
� ������ ���". � ����� ���, ���� ������ � � ��� ������� , ������� 

�  ����, ��� ������� � � ������, ��������� �� ������ (��� ��� ���- 
���� �� � � �������� ����) 56. �  ������� ��������, �������� ���� 
��������, � ������ ������ ��� �������������� ���� � �����
���� � �� � ������� �������, ����� , ������ �� ����, �������
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���� �� �����; � ������� ���� ������� �������� ������� � � 
�����57. � ������ ���������� ����, ������ ����� � �� ���� � �� 
�����, ��� ������ ���� ������ � ������ , ������� ����, ��� 
������� � � ��� �����, � ���� ���������, ��������� � ���� �� ����
���� � �����, ���� ������ ������, ������� . � � ������� ���� � � �  
����� ������� �� ��������� � ���� ��� � ��, ��������� �����, 
��� ��� ����������� ������������  � ���� ����, ����� ����
���������� ����� ������, ����� ��� ������� ��� � � �� ������� 
��� � �� �  ����. � � ��������� ��� � �� �� � ����� � ����� ����� 
� ������ ������� — �� ������ �� ��������  ��������� � � ���.

����� ������������ ��������  ��� �������� ������� , ��� ��� 
�������� ���, ��� ����� ������ ������� � , ����� ��������� 
� ���. � ������� ���� ����� ������ � �������� ����� ���� � , 
��� ���������� � ����� � . � �� ������� �� ������ � ���� � � �� � 
�����������, ��� ��� ������ �� ������  ������ ���� ��� ������.
�  ������ ���, ����� ���� �������� �������, � ������ �������
���� ����, ��������� ������ ����� �  �������� � ���������� 
� ��� , ��������� �� ��� �������� (���� ���) ����� ��� � ���  — 
��, ��� ������ ������������� ���������� �  ��� � ��� , — ��� 
(�������� ���� ���� ������) ������� . ���  ����� �� ��. � � ��
����� ���� � �������� ������ ��������: ���������� �������� �� 
�����  � � ��� ������� — �� ��� ��� ��� ���� � ��� ������, � 
���� ��������������� �� ���� � �����, � � ���� � , ������� � 
�������58. � ���, ���� ���������� �������� � � �����  ������� 
�, ��������� �����, ������ ������ � � �  �������� ����������
����� � � ��� ���� (������������) ��� ����� ���� � ������� ; 
������ �� ��� � ��� ����� , ����� , ���� ��� ������������, ����
���� ���������� � ��� � ����, ��� ����������� �������, � �����  
�� ����� ��� ����� ����. �  ������ ������ � , ���� ���������� 
������� � �������� , �����  ����������, �� ������� ����, ����
����������� �� ������������, � �����  ��� �����������, ���� � ��
���� � �����  ��������  � ���������� � ������� � ��  �����  �� � ��
��������� (������ ���  �� ����).

� ���, ��� � ������ �������� ������� � � ���� ���� ���� d 
������� � � ��� , ��������� ����� � �  �� ������� � ��������� 
������� ������ �� ���� � ���  ��� � �  ���������� ������� �����
������� � .
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16

��� �� � �� ��� �������� „� ���� � " ��������59, ��� ��� ��, 
������� �������, �������� �� ���� �� �������, � ������ ���
������� � � �� ��� �  „� ����". �� �� ������, ������ � ����� �� � ��� 
��������  �� � ��� ����, � ���� ����� ���� ��� � ����� ���������� , 
����� � ���� , � ���� � �� ����� ���� � ������ ����� ���� ������
��� ����� �� ����� ����; ����������� � � �� (����  ��������) 

�  ��� � ���  ����� � ���� , � �� ����� ���� ���������� ���� � ���
�����. �� �� ��� � ��, ������ � ���� � ��� ��������  ��� � ��� , 
�� �����-�� ���� � � � � �������� �� ������, � ������ �� ������ 
� ��� � ���� ; ���� ��� ��� ���� ������������� ������������ . 
��, ��� �������� ��������  ������� , ����� ��� �� ���������, �, 
���� ��������� �� �� � � ���������� � ����� �� � ��� „���������" 
�������� ����, � � ��� ������, ���� � ���, ����� ������ �� � 

192 ������ � ��� � ���������. �  ��� ������ � �� �� ��������� � 
�������, ��� ���, �� �������, ��� ����� ���������� � . � �����,, 
��������� ������ �� � �, ����� ��� �������� � . � � ��� ��� �: �� 
�� ������ ����� ��� ��� ���� � �, � ���������� ��������, ��� ����� 
� �����������, � � �� ��, ��� � ���� ������. �  ��� ��������� 
���� ��������������: ������ ����� ����� �������� ����, ���
������� ������ �������� , ���� � � � ��� � ��������������� ����
���������. � ���� �� ��� ����� � � � �, ��� ���������� ������- 

� ���� � ; ������� �� ����� ���� �� �������� � ����������� ����� ; 
���� ��  �� �������� �� � ����� ������, � ��� ���� ��  ������
����� � ��� ���� � ������ , ��������� � ���������. ���� � � ����� 
�������  ���������� � ���������� �  � � ����������, ��� ��� ��� 
� � ��� ������ ���� �����������60. � ���� ���������� � ���� �  
���������  ��� ��������, ��� � ������ ������61, ����� ��� �� 

� ���� ��� ������� ������ � ��� ��������� ������ , ������������� 
� � � ��� � �� � ���� � ������������ ���� � ������ , ��� �������, 
��� � �� �������� �����. �� �  � ���� ��� ��������� �������� 
���� � ������  ������, ��� ���  ��� �� ����� ��  ���� �������, 
���� ����� ���� �� �������. � ����� �� ��� � � ������ �� ����
� �� ��  �������� �� ��� ���, ��� �� � � ����� �  �����, ����� 
������ ���� �� ���� � �����  �������  �������  �������� ����
�� ���� ������ � ������ . ����, �� � � ��� ���� �� ��� � ����� 

d  ����-�� �������, ���� — ��� � ���� ������� �� �����, � �� � �
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����� � ������ � ������ ��������, ���� ��� �����. �  ���� ��  
����� ����, ����� ��� ��� �� ������, �������� ��� ���, �� ������ 
�������� � ������  � � : „� ��� �� , �� ��, ������ �������� ���� 
�� �������"? �, ���� �� �����������, �����  ��  �� ����� ������: 
„� � �� �����, ��  ����� ����� � ����, �����  ���  �� �� ��������� 
� �����  � ���  �� ��������� ���� � ������ , �� ���� �� �����  
�� �����������? ���� ���� ��  ����� ������, � ���� ��� �������� 
� ������ ���� � ������ , ��� ��� �� , ����, ������� ����� � �, � 
���� � �����, ������ ��� ���� �� � � �  � ����� , ������ ��� ��  
����� �, � ����� ������, �� � ��� , � � ����������, ������ ����, 
������ ����� ���� � �� � ��  �������  ���������; ������ ��������, 
����� �� ��  � ������ � ���������� �� ���  ����� �������� 
�����?" �  � �  ������ � , ���, ���� � �� ���, �� ���� �� ��� �� 
����� ���� � �� ������ �������� ������� �������, �� � ��� � 
������, ��� ������� � �����, ������� �, ��� �� ���� � �� ������ 
��, � ���� ������ ����� ����—����� , �� � �� � ��� � �������� ��� 
� ��� , ���� �� � � ���, ����� �� ���� ����� �. ������� ��� ��� 
�� ����: ������� �� � � ������� �� �� ���� � , ��� � �  ����������  
���� �����. � �� �� ����� ��������� �  � ������, � ����� ���� �  
���— � � ����. ���� � �, ��� � ����� � , � �  ���� ������, ������ ��, �  
��  �������� ��� �, � �  ������� �  �����  � ���� � � ������, ��� 
�����, ��� ������������ ������� ��� � ��������� �62. � ����
� ���� � � , ��� ��  ���, � ������, ���� � �  �� �����  ��������� 
����������������� � ����� ���� �����, �� ��������� ����� ����
������� �� � ������ � ��� ���� �� � ���������� � ���� �������
���� �� �� ������ �������� �� �����, ��������� � � �� ����� 
����63, ��� ��  �� ����� ���  ��������� � �� �������  ������� � �� 
�������. � ������ ������� ������� ����� ���� ��������� ������
������ � ����� , �����  ������ ���������, � ������� ����������, � 
��� ��� � ���— ���  ������������ � ���  ��� ��. � ���� ����� �� 
������ ���������� — � ��������� ������ ���, ��� ���������� 
����� . � ��� �������� ���� � ��������� ��� � ���, � �  ��� � ��  
� ��������  ������� ��� �� � � ���, ���� �� ������� ��� � � ��� 
������� � � ��������. �  ����� �� ����� � ��� ��� ���������, �� �
������� ���  ����, ����� � ����  � ��� � ���� � ������� � 
� ������. � � �� �����, � ��� ��������� �����, ��� ��� ��� ���, � 
�� �������, ��� ����� ����. � ��, �-�� ����  � ���� ���� ���� � �, 
� ������ � ��� � ��, � ������ �� � , ��� ���  ��� ����� ��������,
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����� � �  ����� � � �  � � ���� � ����� ����� � �� ���, ���������� 
� ��� �  ����� � �  �������, ������� ���� ������� � � ���. ���� 
��� ���� �� � � �� �����, �� ����������, �����  � � ������ � ��  
��������� �� �� ����� ����� � �� � � ��� �����. �  ��� ������ — 
������� ��������� ���� ������� � ����, ������ � ��� ��  ��� 
�� ���. �������� ����, ��������� �����, � � , �� ���������- 

d ����� , �������  � �����. � � � ������ ����� ����� �������� ���, 
��������� ��� � ��������, �� � �� ���� � �� ����� ������ ���  
������� � �� ������� , ���� � �  �����  ������������  � ����� : 
���� ��������� ���  ��� � ����� � �  �������, �������� � ������� 
��� ������� � �� � ��������� ��.

���, ���������, ��� ���� �� �����. � �� ����� ����, ���  
����. �  ������ ��� ����, �� ��������� ��, �����  � �  �������� 

�  ������ ����� �� ��� � ��� � ������� ��, ��� ����� � �� ��� ������^ 
������ — ��� ���� �� ������ �� ����� ������� � �: ���� ������- 
���-�� � �����  � ������.

17
� ����� � �� ����, ������  ���������. �� �����, ���� ���� 

������� ���������. �  ���� ��  � �� ����, ��� ������ � � �����  
„����� � " � � � ���� �� �����, � ����� �������� �� , ��� ��  ��� 
�� �������� ����������� � ����� �����: ���� �������-�� �����, 
� ����������� � � ���������. � � ������ � �� �� � ��.

194 � � ��� ������ �������: � �� -�� �� , ���������, ���������� 
���������. � � ���� ��  ��  �������� � �����  ���������, � �����  
�������� � — ������, � �����  � �������, ����� � � �����  ���� �� 
��� �  ����, ��, �������, ��  ������ ��������� ��  � ��������
��� ��  ���� ���, ��� � ���� ������ ������� � .

� �  ���� � � ���������� ����, ������, ������  � ��� �� : � ����
�����  ���� � ���� ���� ��� � ���� � ��� , ��� „�����" 64 ����� 
���� � �� �������� �� ������ ���� �������� � �� �������� ����.
Ну, � �������� ��  ����� ��������� � , � ����� , ������� 

� � �����: ���� �� , ������ ���� ��� ����� � ���� ������������� 
� �� �����, ��� ��  ������� � �������� �� ���������, � ����� 
�� , ����� ���� ���� �  ����� ���������� �������� , ��������� 
������ ������� ���� ���� � ��������� ��� ����  �� �����
����� 65, — ���� ��  � ������ �������, ��� ��  ������ � � ����
����� ��-�� ���, ��������.
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смертный приговор своего властелина самоубийством, 
даже если он позволяет это (как Нерон Сенеке40)?
Можно ли великому, недавно умершему монарху вме-

нять в вину то, что он носил с собой быстродействующий 
яд, по всей вероятности, для того чтобы, в случае если 
в войне, в которой он лично участвует, он попадет в 
плен, не быть вынужденным согласиться на условия сво-
его освобождения, которые могли бы нанести ущерб его 
государству? Можно ли считать это преступным намере-
нием, если нет оснований подозревать здесь только гор-
дость?
Человек принял водобоязнь за следствие укуса беше-

ной собаки и, объявив, что он знает, что эта болезнь 
неизлечима, покончил с собой, дабы своим бешенством 
(начало которого он уже почувствовал) не сделать несча-
стными других и людей, как сказано в написанной им 
перед смертью записке. Спрашивается, совершил ли он 
несправедливость?
Кто решается привить себе оспу, рискует своей жиз-

нью, хотя он это делает для того, чтобы сохранить ее, 
и поэтому перед ним гораздо более затруднительный 
случай закона долга, чем перед мореплавателем: этот по 
крайней мере не создает сам шторма, которому ему при-
ходится доверяться, в то время как тот сам навлекает на 
себя болезнь, подвергая свою жизнь опасности. Итак, до-
зволена ли прививка оспы?

ПУНКТ ВТОРОЙ 

О СЛАДОСТРАСТНОМ  САМООСКВЕРНЕНИИ

§ 7

Точно так же как любовь к жизни предназначена от 
природы для сохранения отдельного лица, половая лю-
бовь предназначена для сохранения рода; это означает, 
что каждая из них — естественная цель, под которой 
понимают такую связь между причиной и действием, 
когда причина, хотя ей и не придается для этого рассу-
док, тем не менее мыслится по аналогии с ним, следова-
тельно, как бы преднамеренно порождающей человека.
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Спрашивается, подчинено ли применение способности 
половой любви какому-нибудь ограничительному закону 
долга, или же половая любовь, не ставя перед собой упо-
мянутой цели, вправе применять половые свойства толь-
ко ради скотского наслаждения, не нарушая этим како-
го-либо долга перед самим собой? — В учении о праве 
доказывается, что человек не может без особого ограни-
чения по правовому договору пользоваться другим лицом 
для такого наслаждения; поэтому два лица и берут на 
себя взаимные обязательства. Но здесь вопрос в том, 
существует ли в отношении этого наслаждения долг че-
ловека перед самим собой, нарушение которого есть 
осквернение (не только унижение) человечества в его 
собственном лице. Стремление к наслаждению [без пра-
вового ограничения] называется похотью (или просто 
сладострастием). Порок, возникающий из этого, называ-
ется распутством, а добродетель в отношении этих чув-
ственных побуждений — целомудрием, которое здесь 
должно быть представлено как долг человека перед са-
мим собой. Неестественным следует назвать наслажде-
ние, которое вызывается не действительным предметом, 
а лишь создаваемым в себе воображением об этом пред-
мете, стало быть вопреки цели. В самом деле, такое на-
слаждение порождает вожделение вопреки цели приро-
ды, а именно цели более важной, чем даже целью любви 
к жизни, так как последняя стремится лишь к сохране-
нию индивида, а та — к сохранению всего рода.
Что такое противоестественное употребление своих 

половых свойств (стало быть, злоупотребление ими) есть 
нарушение долга перед самим собой, и притом в высшей 
степени противоречащее нравственности, тотчас при-
ходит на ум каждому, задумавшемуся над этим, причем 
мысль эта вызывает отвращение до такой степени, что 
считается безнравственным даже называть подобный по-
рок его именем, — чего не бывает, когда речь идет о по-
роке самоубийства; показывать людям этот порок со все-
ми его ужасами (в некотором зресіез ^асіі) можно по 
крайней мере без всякого смущения — как если бы че-
ловек вообще стыдился быть способным на поведение, 
низводящее его до степени скота, так что даже допусти-
мое (разумеется, само по себе чисто животное) общение
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между мужчиной и женщиной в браке обычно требует в 
цивилизованном обществе много тонкости для того, что-
бы завуалировать его, когда приходится все же говорить 
о нем.
Однако логическое доказательство недопустимости 

упомянутого неестественного и даже просто нецелесооб-
разного употребления своих половых свойств как нару-
шения (и притом, если речь идет о первом, то в высшей 
степени) долга перед самим собой не так легко дается. — 
Основание доказательства заключается, конечно, в 
том, что человек отказывается от своей личности (уни-
жая ее), когда употребляет себя лишь как средство для 
удовлетворения своих животных инстинктов. Но при 
этом не объясняется высокая степень нарушения челове-
ческого в его собственном лице из-за неестественности 
такого порока, так как этот порок по своей форме (по 
образу мыслей) превосходит, кажется, даже порок само-
убийства. Разве только, что при самоубийстве пренебре-
жение собой как обузой в жизни не есть по крайней мере 
отдача себя во власть животного побуждения, а требует 
мужества, когда все еще имеется уважение к человече-
ству в своем собственном лице; распутство же, когда че-
ловек целиком отдается животным побуждениям, делает 
его употребляемой, но тем не менее и противоестествен-
ной вещью, т.е. отвратительным предметом, и тем са-
мым лишает его всякого уважения к самому себе.

Казуистические вопросы
Цель природы в совокуплении мужчины и женщины — 

в продолжении, т.е. сохранении, рода; поэтому по мень-
шей мере нельзя действовать против этой цели. Но по-
зволено ли, если не принимается во внимание эта цель, 
такое совокупление (даже если это происходит в браке)?
Не противно ли цели природы и тем самым долгу пе-

ред самим собой со стороны как мужчины, так и женщи-
ны стремиться употреблять свои половые свойства во 
время, например, беременности, или стерильности жен-
щины (из-за возраста или болезни); или когда у нее нет 
никакого влечения? Существует ли дозволяющий закон 
морально практического разума, (как бы снисходитель-
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но) допускающий при столкновении определяющих осно-
ваний этого разума нечто само по себе недопустимое ра-
ди предупреждения еще большего нарушения? — Где тот 
пункт, начиная с которого можно считать ограничение 
обязательности в широком смысле пуризмом (педантиз-
мом в отношении соблюдения долга, если брать его в ши-
роком смысле) и предоставлять свободу действий живот-
ным склонностям, не боясь отойти от основанного на 
разуме закона?
Половое влечение называется также любовью (в самом 

узком смысле слова) и в действительности есть величайшее 
чувственное наслаждение каким-либо предметом; не про-
сто чувственное наслаждение предметами, которые нра-
вятся при одном лишь размышлении о них (восприим-
чивость к ним называется вкусом), а наслаждение, 
получаемое от пользования другим лицом и относящееся, 
таким образом, к способности желания, и притом к вы-
сшей ее ступени — страсти. Но его нельзя причислять ни 
к любви удовольствия, ни к любви благоволения (так как 
они, скорее, удерживают человека от плотского наслажде-
ния): оно есть наслаждение особого рода (зиі вепегіз), и 
пылкость не имеет, собственно, ничего общего с моральной 
любовью, хотя пылкость может быть с нею тесно связана, 
если к ней присоединяется практический разум со своими 
ограничивающими условиями.

ПУНКТ  ТРЕТИЙ

О САМОПОРАЖЕНИИ  ОТ НЕУМЕРЕННОСТИ 
В УПОТРЕБЛЕНИИ  СРЕДСТВ УДОВОЛЬСТВИЯ 

И ПИТАНИЯ

§ 8

Порок в такого рода неумеренности рассматривается 
здесь не с точки зрения вреда или физической боли (та-
ких болезней, которые человек причиняет себе этим), 
ибо в таком случае речь шла бы о принципе здоровья и 
удобства (следовательно, о принципе счастья), с по-
мощью которого следовало бы противодействовать этому 
пороку; но такой принцип мог бы обосновать вовсе не
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том, есть ли нечто долг или нет, можно, конечно, иногда 
ошибиться; но в субъективном суждении о том, сопостав-
лял ли я это нечто с моим практическим (здесь — тво-
рящим суд) разумом для [применения] объективного 
суждения, я не могу ошибиться, ибо в таком случае я бы 
вообще практически [ни о чем] не судил и не было бы 
ни заблуждения, ни истины. Бессовестность — это не 
отсутствие совести, а склонность не обращать внимания 
на суждение ее. Но если кто-то сознает, что он поступил 
по совести, то в смысле виновности или невиновности от 
него уже большего требовать нельзя. Он лишь обязан 
уяснить себе свое разумение того, чтб есть или не есть 
долг; но когда дело доходит или дошло до действия, тогда 
совесть начинает говорить непроизвольно и неизбежно. 
Поступать по совести даже не может быть долгом, ибо 
тогда должна была бы существовать вторая совесть, дабы 
осознавать действие первой.
Долг здесь лишь следующее: культивировать свою со-

весть, все больше прислушиваться к голосу внутреннего 
судьи и использовать для этого все средства (стало быть, 
лишь косвенный долг).

с
О любви к человеку

Любовь есть дело ощущения, а не воления, и я могу 
любить не потому, что я хочу, и еще в меньшей мере — 
что я должен (быть принужденным любить); следова-
тельно, долг любить — бессмыслица. Благоволение же 
(атог Ъепеѵоіепііае) как действование может быть под-
чинено закону долга. Однако часто бескорыстное благо-
воление к человеку также называют (хотя лишь в пере-
носном смысле) любовью; более того, там, где речь идет 
не о счастье другого, а о полном и свободном подчинении 
всех своих целей целям другого (даже сверхчеловеческо-
го) существа, говорят о любви, которая есть для нас в то 
же время долг. Но всякий долг есть принуждение, если 
даже оно самопринуждение согласно определенному за-
кону. Но то, что делают по принуждению, делают не из 
любви.
Делать добро другим людям по мере нашей возмож-
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ПРОБЛЕМЫ 

ВСТУПЛЕНИЕ ОТ ЧИСТОГО СЕРДЦА 

Старая пословица, относящаяся к внешнему и видимому миру, гласит: "Кто 
не работает, тот не ест хлеба" [33]. Как ни странно, но пословица эта никак не 
приложима как раз к данному миру, с которым она наиболее естественно свя-
зана, ибо внешний мир подвержен закону несовершенства: здесь вновь и вновь 
повторяется то же самое: свой хлеб обретает тот, кто не работает, а тому, кто 
спит, он гораздо доступнее, чем тому, кто трудится. Во внешнем мире все при-
надлежит тому, у кого оно уже есть, внешний мир подчиняется закону всеобще-
го безразличия, а гений кольца повинуется тому, кто это кольцо носит – будь то 
Нуреддин или Аладдин [34]; тот же, у кого скопились мирские сокровища, вла-
деет ими независимо от способа, каким они ему доставались. В мире же духа 
все по-иному. Здесь царствует вечно божественный порядок, здесь дождь не 
проливается равно на праведных и неправедных, здесь солнце не светит оди-
наково на добрых и злых; и только тот, кто трудится, получает здесь свой хлеб, 
и только тот, кто познал тревогу, находит покой, и только тот, кто спускается в 
подземный мир, спасает возлюбленную, и только тот, кто поднимает нож, обре-
тает Исаака. Тот же, кто не трудится, не получает хлеба, может лишь заблуж-
даться, подобно Орфею, которому боги показали воздушный мираж вместо 
возлюбленной [35]; они обманули его, потому что он был робок сердцем, а не 
храбр, обманули, потому что он был кифаредом, а не настоящим мужчиной. И 
тут для тебя мало толку, даже если отцом твоим был сам Авраам [36], а за спи-
ной – семнадцать столетий благородных предков; о том, кто не желает рабо-
тать, здесь сказано то, что говорилось о девственнице Израиля: "Она рождает 
ветер" [37]; а тот, кто желает работать, порождает собственного отца.  

Существует знание, которое стремится ввести в мир духа все тот же закон 
безразличия, соответственно которому воздыхает весь внешний мир. Такое 
знание предполагает, что довольно постигнуть нечто великое и всеобъемлю-
щее, и никакого другого УСИЛИЯ более не нужно. Но зато такое знание и не 
обретает хлеба, оно погибает от голода, тогда как вокруг него все обращается в 
золото. Так что же ему известно? В Греции всех времен были тысячи людей, к 
которым присоединились затем бесчисленные последователи, – тысячи людей, 
знавших обо всех триумфах Мильтиада, но был лишь один, потерявший из-за 
них сон [38]. Прошли уже бесчисленные поколения тех, кто слово в слово знал 
повесть об Аврааме, но скольких из них эта повесть лишила сна? Однако по-
весть об Аврааме имеет ту замечательную особенность, что она всегда оста-
нется одинаково великолепной, независимо от скудости или недостаточности 
нашего понимания; но даже само это понимание приходит лишь в том случае, 
если мы готовы трудиться и нести свою долю тяжести [39]. Трудиться же нико-
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му не хочется, хотя все и были бы не прочь понять повесть. Люди говорят к вя-
щей чести Авраамовой, но все же – как именно они говорят? Как правило, для 
всего этого находят обыденное выражение: "Величие состояло в том, что он 
настолько любил Бога, что готов был пожертвовать для него самым лучшим". 
Это совершенно верно, но "лучшее" – весьма неопределенное выражение. В 
процессе мышления и речи можно с легкостью отождествлять Исаака с "луч-
шим", и тот, кто так размышляет, вполне может покуривать свою трубку во вре-
мя размышления, тогда как слушатель может при этом с полным правом лени-
во вытягивать ноги. И если тот богатый юноша, который встретил на дороге 
Христа, продал все свои имущество и раздал деньги бедным [40], то мы будем 
восхвалять его, как хвалим все великое, но не сумеем понять даже его, не при-
ложив некоторых усилий; а ведь он никак не сумел бы стать Авраамом, даже 
пожертвуй он самым лучшим. Что при этом выпадает из повести об Аврааме – 
это страх [41], ибо по отношению к деньгам у меня нет никаких этических обяза-
тельств, тогда как по отношению к сыну у отца существуют самые высокие и 
самые святые обязательства. И все же страх – это нечто весьма опасное для 
слабых, потому о страхе обычно забывают, даже если хотят рассказывать об 
Аврааме. Об этом рассказывают, но в процессе самого изложения слова "Иса-
ак" и "лучшее" взаимозаменяются, и тогда все идет прекрасно. И если тут вдруг 
окажется, что кто-то из слушателей страдает от бессонницы, недалеко и до са-
мого опасного, глубокого, трагического и комического недоразумения. Такой 
слушатель отправляется домой, собираясь сравняться с Авраамом; ибо сын – 
это конечно же лучшее, что у него есть. Если рассказчик вдруг прослышит об 
этом, он может пойти к такому человеку, собрать все свое духовное достоинст-
во и воскликнуть: "Ужасный человек, выродок рода человеческого, какой это 
дьявол тебя обуял, что ты хочешь убить собственного сына!" И священник, ко-
торый не ощущал никакого особенного жара и рвения во время проповеди об 
Аврааме, сам будет в изумлении от справедливого гнева, с каким он накинется 
на этого беднягу; он будет доволен собою, ибо никогда еще ему не доводилось 
говорить с таким огнем и такой едкостью; он скажет потом самому себе и своей 
жене: "Я настоящий оратор, мне не хватает разве что подходящего случая, а 
когда я в воскресенье рассказывал об Аврааме, меня это просто как-то не увле-
кало". И если у такого оратора еще остается некая доля здравого рассудка, ко-
торый можно утратить, я думаю, он потеряет и эту толику разума, коль скоро 
грешник ответит ему холодно и с достоинством: "Это ведь как раз то, о чем вы 
сами проповедовали в воскресенье". Как может нечто подобное прийти в голову 
священнику, а ведь все так и произошло, и ошибка состояла только в том, что 
он сам не знал, что говорил. И отчего только нет поэтов, которые могли бы ре-
шиться на то, чтобы использовать подобные ситуации вместо той глупости и 
ерунды, что заполняет собой комедии и романы! Комическое и трагическое со-
прикасаются тут друг с другом в абсолютной бесконечности. Проповедь свя-
щенника сама по себе и для себя вполне могла быть смешной, но по своему 
воздействию она стала просто бесконечно смешной; и все же это было вполне 
естественно. Но предположим, что грешник действительно без всякого протес-
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та принял упреки священника, и этот ревностный духовный деятель ушел до-
мой довольным, радуясь сознанию того, что он способен воздействовать не 
только с кафедры, но и своей непреодолимой мощью властителя душ, когда по 
воскресеньям он вдохновляет общину, а по понедельникам, подобно ангелу с 
огненным мечом, предстает перед теми, кто своими поступками пытается опро-
вергнуть старое присловье, согласно которому в мире никогда ничего не проис-
ходит по пасторским проповедям.*  

* В прежние времена говаривали: "Жаль, что в мире никогда ничего не происходит 
по пасторским проповедям". Но, может быть, придет еще время – пожалуй, благодаря 
философии, – когда можно будет сказать: "К счастью, в мире никогда ничего не проис-
ходит по пасторским проповедям", ибо в жизни есть хоть какой-то смысл, а в его про-
поведях – совсем никакого.  

Если же грешник, напротив, не дает убедить себя, его ситуация становится 
довольно трагичной. Его, скорее всего, либо засудят, либо отправят в сума-
сшедший дом, – короче, он вступит в несчастное отношение с так называемой 
действительностью; правда, в некотором другом смысле, мне кажется, Авраам 
тут сделал бы его счастливым; ибо тот, кто работает, не может погибнуть.  

Но что же разъясняет для нас противоречие, подобное тому, в которое по-
пал проповедник? Возникает ли подобное противоречие оттого, что Авраам 
считается великим человеком, а значит, и все, что он делал, было великим, и 
что поэтому, когда то же самое делает кто-то другой, это – грех, грех, вопиющий 
к небесам? В этом случае мне вообще не хочется быть причастным к такому 
бездумному восхвалению. Если вера не может превратить в святое деяние 
стремление убить собственного сына, тогда пусть и на Авраама падет тот же 
приговор, что и на любого другого человека. И если у кого-нибудь, скажем, не-
достает мужества, чтобы продумать эту мысль до конца, сказав, что Авраам 
был убийцей, то, может, лучше попробовать обрести это мужество, нежели по-
пусту тратить время на незаслуженные хвалебные речи. Этическим выражени-
ем действия Авраама было стремление убить своего сына, религиозным же – 
стремление принести его в жертву; однако в этом противоречии заложен тот 
самый страх, который вполне способен лишить человека сна; и все же Авраам 
не был бы тем, кто он есть, без такого страха. А может быть, Авраам вообще не 
сделал того, что здесь рассказывают, может быть, сообразно основаниям 
прежних временных отношений это было чем-то совершенно иным, ну что ж, 
тогда давайте забудем его; ибо не стоит и труда вспоминать о том прошлом, 
которое не способно стать настоящим. Или, может, тот оратор позабыл о чем-
то, что соответствует этическому забвению того обстоятельства, что Исаак был 
сыном? Если вера отбрасывается прочь просто благодаря тому, что становится 
бессмыслицей и пустяком, остается всего лишь голый факт: Авраам стремился 
убить Исаака, – а его легко повторить всякому, у кого нет веры, – то есть нет 
той веры, которая одна только и способна сделать это трудным.  

Что касается меня, то я никогда не испытывал недостатка в мужестве, что-
бы додумать мысль до конца; до сих пор я еще не устрашился ни одной идеи, и 
случись мне наткнуться на такую, я надеюсь, что мне, по крайней мере, доста-
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нет честности сказать: я страшусь этой мысли, она затрагивает во мне какие-то 
иные струны, и потому я не желаю думать об этом. Если я поступаю непра-
вильно, наказание конечно же не замедлит меня настигнуть. И даже признай я 
истинным суждение, что Авраам был убийцей, я все же не уверен, что тем са-
мым заставил бы замолчать голос своего благочестия. Но если бы я сам дейст-
вительно думал так, я наверняка промолчал бы об этом, ибо в подобные мысли 
не стоит посвящать других. Но Авраам – не иллюзия, он завоевал свою славу 
отнюдь не во сне, он не обязан своей славой капризу судьбы.  

Но можно ли, в самом деле, рассказывать об Аврааме без оговорок, не под-
вергаясь риску, что отдельный человек запутается и сделает нечто подобное? 
Но если я не осмелюсь на это, тогда уж лучше вообще промолчать об Аврааме, 
и прежде всего мне не хотелось бы унижать его так, чтобы вследствие этого он 
превращался в ловушку для слабых. Если же веру считают главным, то есть, 
собственно, такой, какая она и есть, тогда, мне кажется, в наше время можно 
говорить об этом безо всякого риска, поскольку это время едва ли особо отли-
чается в вере; ибо только посредством веры можно обрести сходство с Авраа-
мом, а вовсе не посредством убийства. Когда любовь превращают в мимолет-
ное настроение, в приятное волнение, свойственное человеку, тогда и говоря о 
делах любви, по существу расставляют подобные же ловушки для слабых. 
Преходящие волнения испытывал каждый, но если при этом человек пожелал 
бы совершить все те ужасные поступки, которые любовь освящает как бес-
смертные деяния, все окажется потерянным как для самих поступков, так и для 
тех, кто заблуждается подобным образом.  

Стало быть, об Аврааме вполне можно говорить; ибо величие никак не мо-
жет повредить, коль скоро его постигают в этом его величии; оно подобно 
обоюдоострому мечу, который убивает и спасает. Если бы жребий говорить об 
этом пал на меня, я начал бы с того, что указал, каким благочестивым и бого-
боязненным мужем, достойным того, чтобы называться Божиим избранником, 
был Авраам. Только такой человек может подвергаться подобному испытанию; 
но кто действительно таков? Затем я показал бы, насколько Авраам любил 
Исаака. Для этой цели я попросил бы всех добрых духов быть со мною рядом, 
чтобы мое повествование стало столь же страстным, какой бывает отеческая 
любовь. Надеюсь, что сумел бы описать ее таким образом, что ни один отец во 
всех наших царствах и землях не осмелился бы утверждать, будто он тоже лю-
бит сына так. А ведь если он не любит сына, как Авраам, тогда всякая мысль о 
том, чтобы принести в жертву Исаака, будет искушением. Обо всем этом уже 
можно было бы говорить на протяжении нескольких воскресений, так что не 
стоит чересчур забегать вперед. И если бы все было рассказано верно, по-
следствия оказались бы таковы, что часть отцов вообще не стремилась бы ус-
лышать больше, но пока что радовалась тому, что им посчастливилось любить 
так, как любил Авраам. И если бы затем один из них, услыхав о величии, но 
также и об ужасе Авраамова деяния, осмелился вступить на тот же путь, я по-
спешил бы оседлать коня и поехать с ним. И при каждой остановке, пока мы не 
добрались до горы Мориа, я объяснял бы ему, что можно еще повернуть назад, 
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раскаяться в том недоразумении, из-за которого его призвали подвергнуться 
искушению таким образом; я объяснял бы ему, что он может признаться в не-
достатке мужества; так что, если Бог пожелает иметь Исаака, ему придется 
взять его самому. По моему убеждению, подобный человек не гибнет, он может 
получить благословение наряду со всеми остальными, только не в  то же самое 
время. И разве даже в самые времена веры о таком человеке не судили бы 
точно так же? Я знавал одного человека, который однажды мог бы спасти мою 
жизнь, окажись он только великодушен. Он сказал просто: "Я прекрасно вижу, 
что я мог бы сделать, но я не смею, я боюсь, что позднее мне недостанет сил, и 
я обо всем этом пожалею". Он не оказался широк душою, но кто из-за этого пе-
рестал бы его любить?  

Произнеся все это и тронув своих слушателей так, что они смогли узнать 
хоть что-то о диалектической борьбе веры и ее огромной страсти, я все же не 
хотел бы оказаться повинен в ошибке с их стороны, когда они могли бы поду-
мать: "Ну, он обладает верой в такой высокой степени, что для нас довольно, 
если мы сумеем ухватиться за полы его пиджака". Я добавил бы тут: "У меня 
вообще нет веры. Я просто по природе своей из числа умников, а такие всегда 
испытывают большие трудности с осуществлением этого движения веры, хотя 
я не приписал бы никакой ценности – ни самой по себе, ни для себя 
– той трудности, которая, даже после ее преодоления, не уводит 
умника дальше точки, куда с легкостью добирается самый про-
стой и заурядный человек" .  

Любовь, однако же, находит своих священников в поэтах, и порой можно 
слышать голос, который умеет поддержать честь любви; но о вере не слышно 
ни единого слова; кто же будет обращаться к чести этой страсти? Философия 
идет дальше. Теология же сидит у окна накрашенная, стараясь привлечь бла-
госклонный взгляд философии, предлагая ей наслаждения. Говорят, что Гегеля 
понять трудно, а понять Авраама – просто пустяк. Пойти дальше Гегеля – это 
чудо, но пойти дальше Авраама – ничего не стоит. Со своей стороны я посвя-
тил значительное время тому, чтобы понять философию Гегеля, и полагаю, что 
в значительной степени мне удалось ее понять, я даже имею дерзость предпо-
ложить, что, если, несмотря на затраченные усилия, я все же не могу понять в 
ней отдельных мест, это происходит потому, что у него самого не было полной 
ясности относительно них. Все это, естественно, я делаю с легкостью, так что 
голова моя от этого не страдает. И напротив, когда мне приходится думать об 
Аврааме, я чувствую себя как бы уничтоженным. Каждое мгновение у меня пе-
ред глазами стоит этот ужасный парадокс, который и составляет содержание 
Авраамовой жизни; каждое мгновение я оказываюсь вновь отброшенным назад, 
и моя мысль, несмотря на всю содержащуюся в ней страсть, не может проник-
нуть в этот парадокс, не может продвинуться и на волосок. Я напрягаю каждый 
мускул, чтобы увидеть его, но в то же самое мгновение оказываюсь парализо-
ванным.  

Мне небезызвестно, чем восхищаются в этом мире в качестве великого и 
благородного, душа моя ощущает родство с этим, и во всей своей скромности 
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она убеждена в том, что, когда герой боролся, речь шла и обо мне; в мгновение 
созерцания я восклицаю сам для себя: jam tua res agitur [42]. Я могу мысленно 
войти в героя, но только не в Авраама; стоит мне достигнуть этой высоты, как 
я падаю вниз, поскольку то, что мне здесь предлагается, – это парадокс. Но я 
никоим образом не думаю поэтому, что вера – это нечто незначительное; на-
против, она есть самое высокое; наконец, со стороны философии нечестно 
предлагать нечто иное, что способно было бы занять ее место и унижать веру. 
Философия не может и не должна давать нам веру, однако она должна пони-
мать самое себя и знать, что именно она предлагает, и она не должна ничего 
отнимать, и уж во всяком случае не должна обманывать людей, притворяясь, 
будто это – ничто. Мне небезызвестны нужды и опасности жизни, я не боюсь их 
и мужественно иду им навстречу. Мне хорошо знакомо ужасное, моя память 
для меня – верная супруга, а моя фантазия – в отличие от меня самого – при-
лежная девица, что целый день напролет сидит за работой и умеет так красиво 
рассказывать мне об этом по вечерам, что мне порой самому хочется взглянуть 
на все это, несмотря на то что она далеко не всегда рисует передо мной пейза-
жи, цветы или пасторали. Я глядел ей прямо в глаза, я не бежал от нее в стра-
хе, но мне прекрасно известно, что, хотя я и мужественно иду ей навстречу, мое 
мужество – это отнюдь не мужество веры или что-то, что было бы сравнимо с 
верой. Я не могу довести до конца движение веры, я не способен закрыть глаза 
и с полным доверием броситься в абсурд (det Absurde), для меня это невоз-
можно, однако я и не восхваляю себя за это. Я убежден, что Бог – это любовь; 
эта мысль имеет для меня изначальную лирическую достоверность. Когда она 
реально присутствует для меня, я несказанно счастлив, когда отсутствует, я 
томлюсь по ней более страстно, чем возлюбленный – по предмету своих жела-
ний; однако я не верю, этого мужества у меня недостает. Божья же любовь для 
меня, как в прямом, так и в переносном смысле, всегда есть нечто совершенно 
несоизмеримое со всякой наличной действительностью. Я не настолько трус-
лив, чтобы стонать и сокрушаться об этом, но также и не настолько лукав, что-
бы оспаривать то, что вера есть нечто гораздо более высокое. Я вполне могу 
продолжать жить на свой манер, я рад и доволен, что радость моя – отнюдь не 
радость веры и потому – в сравнении с нею – несчастна. Я не обременяю Бога 
своими маленькими заботами, отдельные детали меня не волнуют, я гляжу 
только на свою любовь и поддерживаю ее девственное пламя чистым и ясным; 
вера же убеждена в том, что Господь заботится и о самом малом. Я вполне до-
волен в этой жизни и браком левой руки, вера же настолько кротка, что требует 
правой; а что это поистине кротость – этого я не отрицаю и не буду никогда от-
рицать.  

Но действительно ли каждый из моих современников способен на то, чтобы 
осуществить это движение веры? Если только я не очень заблуждаюсь на их 
счет, они скорее уж склонны гордиться тем, что делают нечто, на что, по их 
мнению, я не способен, – то есть несовершенное. Мою душу отвращает необ-
ходимость делать то, что так часто происходит, или совершенно не по-
человечески рассуждать о величии, как если бы несколько тысячелетий были 
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ужасным расстоянием; я же охотнее всего говорю об этом по-человечески, как 
будто все случилось только вчера, позволяя лишь самому величию быть тем 
расстоянием, которое либо подымает на недосягаемую высоту, либо осуждает. 
Если бы я (в качестве трагического героя ; ибо выше мне не подняться) 
был призван к такому поразительному царственному путешествию, что вело к 
горе Мориа, мне хорошо известно, что бы я сделал. Я бы не был настолько 
труслив, чтобы остаться дома, я не мешкал бы на дороге и не забыл бы нож, 
чтобы тем самым хоть немножко оттянуть то, что должно было произойти; я 
почти уверен в том, что был бы там на месте с боем часов и подготовил бы все 
как должно, наверное, я пришел бы даже раньше, чтобы разделаться со всем 
побыстрее. Но я знаю также и то, что я сделал бы потом. В то самое мгновение, 
как я сходил бы с коня, я сказал бы про себя: "Ну, теперь все потеряно, Бог 
требует Исаака, я приношу его в жертву, а с ним и всю свою радость, и вместе с 
тем: Бог есть любовь, и для меня это останется так"" ибо в этой временности 
Бог и я не можем разговаривать друг с другом, у нас нет общего языка. Воз-
можно, в наши дни тот или иной человек окажется настолько глуп, настолько 
завистлив к величию, что он захочет убедить себя и меня, будто, поступи я та-
ким образом, я совершил бы нечто еще более великое, чем то, что совершил 
Авраам; ведь мое ужасное самоотречение было бы намного идеальнее и по-
этичнее, чем Авраамова узость. И однако же в этом заключалась бы огромная 
ложь; ибо мое ужасное самоотречение было бы лишь суррогатом веры. Я не 
мог бы при этом осуществить больше, чем бесконечное движение, которое на-
правлено к тому, чтобы найти самого себя и снова успокоиться в самом себе. И 
это значило бы, что я не любил Исаака так, как его любил Авраам. То, что я 
был полон решимости осуществить движение до конца, могло, с человеческой 
точки зрения, доказывать мое мужество; но то, что я любил его от всей души, 
было некоторым предварительным условием, без которого все превращалось в 
преступление; и все же я не любил бы его так, как Авраам, ибо тогда я замеш-
кался бы сам в последнюю минуту, хотя это и не значило бы, что я по этой при-
чине слишком поздно явился бы на гору Мориа. Более того, мое поведение 
разрушило бы всю историю; ведь если бы я снова получил Исаака, я пришел 
бы в замешательство. То, что для Авраама было самым легким, для меня ока-
залось бы тяжелее всего – вновь обрести радость в Исааке! Ибо тот, кто со 
всей бесконечностью своей души, proprio motu et propriis auspiciis [43], осущест-
вил бесконечное движение и более не может ничего сделать, обретает Исаака 
только в печали.  

А что же сделал Авраам? Он пришел ни слишком рано, ни слишком поздно. 
Он взобрался на осла, он медленно ехал по дороге. И в течение всего этого 
времени он верил; он верил, что Бог не потребует у него Исаака, между тем как 
сам он был все же готов принести его в жертву, если это потребуется. Он верил 
силой абсурда; ибо, по всем человеческим расчетам, речь не могла идти о том 
– в этом-то и состоял абсурд, – чтобы Бог, потребовав от него этого, в следую-
щее мгновение вдруг отказался от своего требования. Он поднялся на гору, и 
даже в то самое мгновение, когда блеснул нож, он верил – верил, что Господь 
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не потребует Исаака. Конечно же он был потрясен исходом, однако благодаря 
двойственному движению он снова оказался в своем первоначальном состоя-
нии и потому принял Исаака радостнее, чем в первый раз. Давайте пойдем 
дальше: положим, что Исаак был действительно принесен в жертву. Авраам 
верил. Он верил не в то, что будет блажен когда-то в иной жизни, но в то, что 
здесь, в этом мире, он должен быть счастлив. Бог мог дать ему нового Исаака, 
вновь вернуть к жизни принесенного в жертву. Он верил силой абсурда; ибо все 
человеческие расчеты давно уже кончились. Печаль может сделать человека 
безумным, это бывает, и это достаточно тяжко; и бывает сила воли, которая 
способна до крайнего предела идти против ветра, чтобы только сохранить рас-
судок, даже если при этом сам человек становится несколько странным, – такое 
тоже случается, и я не собираюсь опровергать это; однако то, что можно поте-
рять свой рассудок и с ним всю конечность, представителем которой он высту-
пает, а затем силой абсурда получить обратно как раз ту же самую конечность, 
– этому моя душа ужасается; но я не утверждаю поэтому, что все это – нечто 
незначительное, напротив, в этом-то и состоит единственное чудо. Обыкновен-
но полагают, что вера не создает какого-то произведения искусства, разве что 
некую грубую и топорную работу, пригодную лишь для неотесанных натур; од-
нако все обстоит совершенно иначе. Диалектика веры – самая тонкая и удиви-
тельная из всех, в ней есть некий порыв, о котором я могу составить себе ка-
кое-то представление, но не более того. Я могу сделать большой прыжок с 
трамплина, который переносит меня в бесконечность, – спина у меня была спе-
циально вывихнута еще в детстве, как это делают с канатоходцами, так что мне 
это легко, я вполне могу – раз-два-три – стать на голову в наличном существо-
вании, – однако на следующий шаг я не способен; ибо я не могу совершить чу-
десное, я могу лишь изумляться ему. Да, если бы только Авраам в то самое 
мгновение, когда он заносил ногу, чтобы сесть на осла, сказал про себя: "Те-
перь Исаак потерян, я могу с таким же успехом принести его в жертву здесь, 
дома, вместо того чтобы отправляться в дальний путь к горе Мориа", – я не ну-
ждался бы в Аврааме, тогда как теперь я семикратно склоняюсь перед его име-
нем и семидесятикратно – перед его деянием. Ибо этого-то как раз он и не сде-
лал, и я могу это доказать, поскольку он был счастлив, поистине внутренне сча-
стлив получить Исаака, поскольку ему не нужно было никакой подготовки, ника-
кого времени, чтобы приспособиться к конечности и ее радости. Если бы с Ав-
раамом дело обстояло не так, он, пожалуй, все равно мог бы любить Бога, но 
он бы не верил; ибо тот, кто любит Бога без веры, рефлектирует о себе самом, 
тогда как тот, кто любит Бога веруя, рефлектирует о Боге.  

На этой вершине стоит Авраам. Последняя стадия, которую он теряет из 
виду, – это бесконечное самоотречение [44]. Он поистине идет дальше и при-
ходит к вере; ибо все эти карикатуры на веру, жалобная, тепловатая вялость, 
полагающая, что нет никакой необходимости, что не стоит печалиться до вре-
мени; эта жалкая надежда, говорящая: как знать, что произойдет, это все-таки 
возможно, – все эти карикатуры принадлежат ничтожности жизни, и они уже 
были бесконечно презираемы бесконечным самоотречением.  
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Я не могу понять Авраама, в некотором смысле я не могу ничего о нем уз-
нать, – разве что прийти в изумление. Если мы полагаем, что, обдумывая исход 
этой истории, мы можем сдвинуться в направлении веры, мы обманываем себя 
и пытаемся обмануть Бога относительно первого движения веры; при этом 
жизненную мудрость пытаются извлечь из парадокса. Возможно, с этим кому-
нибудь и посчастливится, ведь наше время не остается с верой, не задержива-
ется на ее чуде, превращающем воду в вино [45], оно идет дальше, оно пре-
вращает вино в воду.  

А разве не лучше было бы остаться с верой, разве не тревожно, что каждый 
хочет пойти дальше? Когда в наше время – а об этом сообщают на самые раз-
ные лады – человек не желает оставаться с любовью, куда же он при этом на-
правляется? К земной сообразительности, к мелкой расчетливости, к ничтоже-
ству и низости, ко всему, что делает сомнительным божественное происхожде-
ние человека. Разве не лучше было бы оставаться с верой, а тому, кто уже там 
находится, разве не лучше было бы следить за тем, чтобы не упасть? [46] Ибо 
движение веры должно постоянно осуществляться силой абсурда, причем так, 
заметьте, чтобы человек не терял при этом конечного, но целиком и полностью 
обретал его. Что касается меня, то я вполне способен описать движение веры, 
но не могу его осуществить. Когда человек хочет научиться проделывать все 
движения плавания, он может повиснуть на специальном поясе, подвешенном к 
потолку, при этом он вполне способен описать все эти движения, но сам не 
плывет; вот так и я вполне способен описать движения веры, но если меня бро-
сить в воду, то я, хоть и поплыву (а я не отношусь к тем, кто идет вброд), но 
стану делать совсем другие движения, я буду проделывать движения беско-
нечности, тогда как вера делает прямо противоположное: осуществив движения 
бесконечности, она проделывает затем движения конечного. Благо тому, кто 
способен осуществить эти движения, он проделывает нечто чудесное, и я нико-
гда не устану им восхищаться; будь то сам Авраам или слуга в Авраамовом 
доме, будь то профессор философии или бедная служанка, – все это мне абсо-
лютно безразлично, я смотрю только на эти движения. Но уж на них я действи-
тельно смотрю и не даю провести себя ни себе самому, ни любому другому че-
ловеку. Легко узнать рыцарей бесконечного самоотречения, поступь их легка, 
весела. Напротив, те, кто носит в себе драгоценность веры, вполне могут раз-
очаровывать, ибо их внешний вид обладает поразительным сходством с тем, 
что глубоко презираемо как бесконечной покорностью, так и верой, – сходством 
с филистерским мещанством.  

Должен сразу же признаться, что в моей собственной практике я не нашел 
надежных примеров, хотя я не взялся бы на этом основании отрицать, что, ска-
жем, каждый второй являет собой подобный пример. Однако же в течение мно-
гих лет я напрасно пытался выследить хотя бы одного. Люди обыкновенно пу-
тешествуют по свету, чтобы увидеть горы и реки, новые звезды, ярких птиц, 
странных рыб, забавные человеческие типы; они впадают при этом в животное 
оцепенение, пристально всматриваясь в наличное существование, и полагают, 
что действительно нечто увидели. Ничто из этого меня не занимает. Однако 
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знай я, где живет подобный рыцарь веры [47], я отправился бы к нему пешком; 
ибо это чудо абсолютно занимает меня. Я не терял бы его из виду ни на мгно-
вение, я проводил бы каждую минуту, следя за тем, как он раскрывает себя в 
своих движениях; я счел бы себя обеспеченным на всю жизнь и разделил бы 
свое время на то, чтобы смотреть на него и упражняться самому, я посвятил бы 
все свое время тому, чтобы им восхищаться. Как уже сказано, я пока еще не 
нашел такого человека, однако я вполне могу представить себе его. Вот он. 
Знакомство произошло, меня ему представили. В тот самый момент, когда он 
попадается мне на глаза, я тотчас же отталкиваю его, сам отступаю назад и 
вполголоса восклицаю: "Боже мой, неужели это тот человек, неужели действи-
тельно он? Он выглядит совсем как сборщик налогов". Между тем это и в самом 
деле он. Я подхожу к нему поближе, подмечаю малейшее его движение: не об-
наружится ли хоть небольшое, оборванное сообщение, переданное по зеркаль-
ному телеграфу из бесконечности, – взгляд, выражение лица, жест, печаль, 
улыбка, выдающие бесконечное по его несообразности с конечным. Ничего нет! 
Я осматриваю его с головы до ног: нет ли тут какого-нибудь разрыва, сквозь ко-
торый выглядывает бесконечное? Ничего нет! Он полностью целен и тверд. А 
его опора? Она мощна, она полностью принадлежит конечному, ни один при-
одевшийся горожанин, что вечером в воскресенье вышел прогуляться к Фрес-
бергу, не ступает по земле основательнее, чем он; он полностью принадлежит 
миру, ни один мещанин не может принадлежать миру полнее, чем он. Ничего 
нельзя обнаружить здесь от той чуждой и благородной сущности, что отличает 
рыцаря бесконечности. Он радуется всему, во всем принимает участие, и вся-
кий раз, когда видишь его участником этих единичных событий, он делает это с 
усердием, отличающим земного человека, душа которого тесно связана со всем 
этим. Он занимается своим делом. И когда видишь его за работой, можно по-
думать, что он – тот писака, душа которого полностью поглощена итальянской 
бухгалтерией, настолько он точен в мелочах. Он берет выходной по воскре-
сеньям. Он идет в церковь. Никакой небесный взгляд, ни один знак несоизме-
римости не выдает его; и если его не знаешь, совершенно невозможно выде-
лить его из общей массы; ибо его мощное, нормальное пение псалмов в луч-
шем случае доказывает, что у него хорошие легкие. После обеда он идет в лес. 
Он радуется всему, что видит: толпам людей, новым омнибусам, Сунду. Встре-
тив его на Страндвайене, вы решите, что это лавочник, который вырвался на 
волю, настолько он радуется; ибо он никакой не поэт, и я напрасно пытался бы 
вырвать у него тайну поэтической несоизмеримости. Ближе к вечеру он отправ-
ляется домой, походка его неутомима, как походка почтальона. По дороге он 
думает о том, что жена наверняка приготовила для него какое-то специальное 
горячее блюдо, которое ждет его по возвращении домой, например жареную 
баранью голову с овощами. Если он встретит по пути родственную душу, он 
способен пройти с таким человеком до самого Ёстерпорта, беседуя об этом 
блюде со страстью, приличествующей ресторатору. Кстати, у него нет, пожа-
луй, и четырех шиллингов, и все же он абсолютно уверен, что жена приготови-
ла ему такой деликатес. И если она действительно это сделала, то, как он ста-
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нет есть, будет поводом для зависти людей благородных и поводом для во-
одушевления людей простых – ведь аппетит у него получше, чем у Исайи. Если 
же жена не приготовила такого блюда, он – как ни странно – остается совер-
шенно таким же. По дороге он проходит мимо строительной площадки и встре-
чает там другого человека. Какое-то мгновение они беседуют вместе, он быстро 
помогает поднять некое сооружение, для этого у него все уже было подготов-
лено заранее. Случайный встречный покидает его с мыслью: да, это точно был 
настоящий капиталист, тогда как мой замечательный рыцарь думает: да, если б 
дело дошло до этого, я легко мог бы с этим справиться. Он спокойно сидит у 
раскрытого окна и смотрит на площадь, у которой живет, и все, что происходит 
там перед его глазами, – будь то крыса, поскользнувшаяся на деревянных мос-
тках, играющие дети – все занимает его, наполняя покоем в этом наличном су-
ществовании (Tilvaerlse), как будто он какая-нибудь шестнадцатилетняя девуш-
ка. И все же он никакой не гений; ибо я напрасно пытался заметить в нем несо-
измеримость гения. В вечерние часы он курит свою трубку; когда видишь его 
таким, можно было бы поклясться, что это торговец сыром из дома напротив, 
который отдыхает тут в полумраке. Он смотрит на все сквозь пальцы с такой 
беззаботностью, как будто он всего лишь легкомысленный бездельник, и, одна-
ко же, он покупает каждое мгновение [4848]своей жизни по самой дорогой цене, 
"дорожа временем, потому что дни лукавы" [49], ибо он не совершает даже са-
мого малого иначе как силой абсурда. И все же, все же, я способен прийти от 
этого в бешенство если не по какой-то другой причине, то хотя бы из зависти, – 
и все же этот человек осуществил движение бесконечности и продолжает осу-
ществлять его в каждое следующее мгновение. Он опустошает глубокую пе-
чаль наличного существования, переливая ее в свое бесконечное самоотрече-
ние, ему ведомо блаженство бесконечного, он испытал боль отказа от всего, 
отказа от самого любимого, что бывает только у человека в этом мире; и все же 
конечное для него так же хорошо на вкус, как и для того, кто не знает ничего 
более высокого, ибо его продолжающееся пребывание в конечном не являет 
никакого следа вымученной, полной страха дрессуры, и все же он обладает той 
надежной уверенностью, которая помогает ему радоваться конечному, как если 
бы оно было самым надежным из всего. И все же, все же, весь земной вид, ко-
торый он являет собой, есть новое творение силой абсурда. Он постоянно осу-
ществляет движение бесконечности, однако он делает его с такой точностью и 
уверенностью, что он постоянно же получает отсюда конечное, и ни одной се-
кунды никто не может заподозрить ничего иного. Труднейшая задача для тан-
цора состоит в том, чтобы оказаться после прыжка в определенном положении, 
причем так, чтобы ему ни на секунду раньше не приходилось специально при-
нимать это положение, но так, чтобы такое положение уже содержалось зара-
нее внутри прыжка. Возможно, это не удается ни одному танцору, но рыцарь 
это делает. Масса людей живет погруженной в земные печали и радости, но 
они суть те, кто остается сидеть в зале, они уже не принимают участия в танце. 
Рыцари бесконечности суть танцоры, и у них есть полет. Они совершают дви-
жение вверх и снова падают вниз, но даже само по себе такое занятие – это не 
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какое-то несчастное времяпрепровождение, и даже глядеть на них при этом 
очень приятно. Однако всякий раз, когда они падают, они не могут тотчас же 
принять надлежащее положение, они какое-то мгновение медлят, и это про-
медление доказывает, что они все же чужие в этом мире. Такое промедление 
может быть более или менее очевидным, в зависимости от того, насколько они 
владеют своим искусством, но даже искуснейшие из рыцарей не способны 
вполне скрыть такое колебание. Тут уж совсем не нужно видеть их в воздухе, 
достаточно поглядеть на них в то мгновение, когда они только касаются земли 
или же минуту назад ее коснулись; этого довольно, чтобы их распознать. Одна-
ко падать так, чтобы в ту же самую секунду создавалось впечатление, будто 
они стоят или идут, превращать прыжок всей жизни в своеобразную походку, 
находить утонченному абсолютное выражение в пешеходных привычках, – на 
это способны только такие рыцари; в этом и состоит единственное чудо.  

Но это чудо легко может и обмануть; поэтому я опишу все движения в од-
ном определенном случае, который поможет осветить такое отношение к дей-
ствительности; ибо вокруг этого вращается все остальное. Некий юноша влюб-
ляется в принцессу, все содержание его жизни заключено в этой любви, и, од-
нако же, это отношение таково, что оно никак не может быть реализовано, оно 
никак не может быть переведено из идеальности в реальность.* Рабы ничтож-
ности, лягушки в болоте жизни конечно же закричат: подобная любовь – это 
глупость, а богатая вдова винокура была бы такой же хорошей и надежной пар-
тией. Ну и пусть себе они спокойно квакают в болоте. Это никак не подходит 
рыцарю бесконечного самоотречения (Ridderen of den uendelige Resignation); он 
не отказывается от своей любви ни за какие блага на свете. Он ведь не какой-
нибудь фатоватый щеголь. Прежде всего он стремится удостовериться, что она 
действительно составляет содержание его жизни, и душа его слишком естест-
венна и слишком горда, чтобы расточать попусту даже малейшие детали этой 
опьяняющей любви. Он не трусит, он не боится того, что она сможет проникнуть 
в самые тайные, самые сокровенные его мысли, сможет бесчисленными коль-
цами обвиться вокруг каждой частицы его сознания; если любовь окажется не-
счастной, он уже никогда не сможет вырваться из ее объятий. Он ощущает 
блаженное наслаждение, позволяя любви пронизывать каждый свой нерв, и, 
однако же, его душа торжественна, как душа того, кто опустошил чашу с ядом и 
чувствует теперь, как этот ядовитый сок проникает в каждую каплю его крови, 
ибо это мгновение есть жизнь и смерть. Впитав в себя, таким образом, всю эту 
любовь и углубившись в нее, он чувствует в себе достаточно мужества, чтобы 
все испробовать и на все отважиться. Он рассматривает отношения своей жиз-
ни, он собирает вместе быстрые мысли, которые, подобно обученным почто-
вым голубям, повинуются каждому его знаку, он взмахивает над ними своим 
жезлом, и они разлетаются во всех направлениях. Но теперь, когда все они 
возвращаются назад как вестники печали, объясняя ему, что все это невозмож-
но, он затихает, благодарит их всех, остается один и тогда уже совершает это 
движение. Если то, что я здесь говорю, имеет некий смысл, все это оказывает-
ся верным, лишь бы только движение происходило нормально.** Тогда рыцарь 
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в первый раз обретет силы для того, чтобы сосредоточить все содержание сво-
ей жизни и смысл действительности в одном-единственном желании. Если же 
человеку недостает такого сосредоточения, такой замкнутости и отъединенно-
сти, значит, душа его с самого начала многообразно расщеплена, и потому ему 
никогда не удастся осуществить такое движение; в жизни своей он будет дейст-
вовать осмотрительно, подобно тем банкирам, которые вкладывают свой капи-
тал в различные ценные бумаги, с тем чтобы выиграть в одном месте, если 
придется потерять в другом; короче, он никакой не рыцарь. Затем рыцарь обре-
тет силы, чтобы сосредоточить весь итог мыслительной операции в одном акте 
сознания. Если ему недостает такой замкнутости и отъединенности, значит, 
душа его с самого начала многообразно расщеплена, и потому он никогда не 
найдет времени для осуществления этого движения; и он будет постоянно спе-
шить по своим мелким жизненным делам, так никогда и не вступив в вечность; 
ибо в то самое мгновение, когда он ближе всего к ней, он внезапно обнаружи-
вает, что позабыл нечто и потому непременно должен вернуться назад. В сле-
дующее мгновение, подумает он, это будет возможным, и это вполне верно; 
однако, вследствие подобных размышлений, он так никогда и не приходит к то-
му, чтобы сделать это движение, напротив, с их помощью он все глубже и 
глубже погружается в трясину.  

* Само собой разумеется, что всякий иной предпочтительный интерес, в котором 
индивид сосредоточил для себя всю реальность действительности, способен положить 
начало движению самоотречения, коль скоро этот интерес окажется неосуществимым. 
Я избрал в качестве примера влюбленность, чтобы с ее помощью показать разверты-
вание такого движения, поскольку этот интерес гораздо легче понять, а потому он ос-
вобождает меня от необходимости пускаться во все предварительные рассуждения, 
которые в действительно глубокой мере могут занимать лишь немногих.  

** Это требует страсти. Всякое движение бесконечности осуществляется по-
средством страсти, и никакая рефлексия не в состоянии вызвать движение. Таков 
постоянно длящийся прыжок в этом наличном существовании – прыжок, который 
объясняет движение, между тем как опосредование является химерой; у Гегеля это 
опосредование призвано объяснять все, и одновременно это то единственное, что 
он никогда не пытался объяснить. Даже для того, чтобы провести известное сокра-
товское разграничение между тем, что понимают, и тем, что не понимают, необходима 
страсть; и уж естественно, еще больше страсти нужно, чтобы осуществить собственно 
сократическое движение – движение неведения. Но то, чего не хватает нашему време-
ни, – это не рефлексия, но страсть. Потому наше время в некотором смысле чересчур 
живуче, чтобы умереть, ибо умирание – это один из самых удивительных прыжков, и 
небольшое стихотворение одного поэта всегда очень нравилось мне, поскольку автор, 
пожелав себе в пяти или шести предшествующих строчках всякие прекрасные и про-
стые вещи в этой жизни, заканчивает затем следующими словами: "Ein seliger Sprung 
in die Ewigkeit" [50].  

Рыцарь осуществляет движение, но какое? Забывает ли он о целом? Ведь в 
этом также есть некий род сосредоточения, О, нет! Ибо рыцарь не противоре-
чит себе самому, а тут определенно есть противоречие: забывать о содержании 
всей своей жизни и все же оставаться тем же самым. Он не ощущает никакого 
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стремления стать кем-то другим, он не усматривает в этом никакого величия. 
Одни лишь низшие натуры забывают о самих себе и становятся чем-то новым. 
Так, бабочка совершенно забывает о том, что была гусеницей; возможно, она 
способна настолько полно забыть о том, что была бабочкой, что благодаря 
этому может стать рыбой. Более глубокие натуры никогда не забывают о самих 
себе и никогда не становятся чем-то иным, чем они есть. Так что рыцарь будет 
помнить обо всем; однако такое воспоминание есть как раз боль, а между тем в 
своем бесконечном самоотречении он примирился с наличным существовани-
ем. Любовь к той принцессе станет для него выражением вечной любви, примет 
религиозный характер, разъяснится в любви к вечной сущности, которая, хотя и 
откажет ему в осуществлении, все же вновь примирит его в том вечном созна-
нии ее значимости в форме вечности, которого не сможет уже отнять у него ни-
какая действительность. Глупцы и молодые люди болтают о том, что для чело-
века все возможно. Между тем это большая ошибка. С точки зрения духа воз-
можно все, но в мире конечного имеется многое, что невозможно. Однако ры-
царь делает это невозможное возможным благодаря тому, что он выражает это 
духовно, но он выражает это духовно благодаря тому, что он от него отказыва-
ется. Желание, которое должно было вывести его в действительность, но раз-
билось о невозможность, теперь оказывается обращенным вовнутрь, – а пото-
му оно не бывает потеряно и не бывает забыто. Порой самое темное движение 
желания в нем пробуждает воспоминание, порой же воспоминание пробужда-
ется само собою; ибо он слишком горд и не желает, чтобы содержание всей его 
жизни оказалось всего лишь делом мимолетной минуты. Он сохраняет эту лю-
бовь юной, и она вместе с ним прибавляет в годах и в красоте. И напротив, для 
этого роста ему не нужно подходящего случая со стороны конечного. Начиная с 
того самого мгновения, когда он сделал это движение, принцесса для него по-
теряна. Теперь ему больше не нужны эти эротические нервные потрясения, 
скажем, когда он видит свою возлюбленную и так далее, ему не нужно теперь в 
конечном смысле слова постоянно прощаться с нею, поскольку он помнит ее в 
вечном смысле слова, и он прекрасно знает, что те любящие, которые при рас-
ставании так стремятся увидеть друг друга еще раз, последний раз, совершен-
но правы, что так стремятся к этому, и совершенно правы, полагая, что это бу-
дет в последний раз; ибо они-то как раз и забывают друг друга быстрее всего. 
Он постиг глубокую тайну: даже в своей любви к другому человеку важно быть 
достаточным для себя самого. Он больше не захвачен конечным интересом к 
тому, что делает принцесса, – это как раз и доказывает, что он осуществил свое 
движение бесконечно. Здесь как раз представляется случай определить, было 
ли движение отдельного индивида истинным или ложным. Скажем, был некогда 
человек, который также полагал, будто он осуществил это движение, но смот-
рите: время прошло, принцесса сделала что-то другое, например вышла замуж 
за принца [51], и душа его утратила гибкость самоотречения. Тем самым он 
только доказал, что он по-настоящему не осуществил этого движения; ибо тот, 
кто бесконечно отрекся, самодостаточен. Рыцарь не снимает своего самоотре-
чения, он сохраняет свою любовь столь же юной, какой она была в самое пер-
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вое мгновение, он никогда не позволит ей ускользнуть именно потому, что он 
осуществил это движение бесконечно. И то, что делает принцесса, никак не 
может его потрясти; одни только низшие натуры ищут закон своих действий в 
другом человеке, предпосылки своих действий – вне самих себя. Если же, на-
против, принцесса является для него родственной душой, тут возможны пре-
красные следствия. Она сама вступит тогда в этот рыцарский орден, куда не 
принимают посредством простой баллотировки; членом этого ордена может 
быть всякий, кому достанет мужества самому вступить в него, – это орден, ко-
торый доказывает свое бессмертие хотя бы тем, что не делает никакого разли-
чия между мужчиной и женщиной. Она также сохранит свою любовь юной и 
свежей, она также превозможет свою муку, даже если ей и не придется, как по-
ют в песенке, "каждую ночь лежать рядом со своим господином" [52]. Эти двое 
будут затем во всей вечности предназначены друг другу в такой четкой и рит-
мичной harmonia praestabilita,* что, приди некое мгновение – мгновение, кото-
рое, впрочем, вовсе не занимает их в конечном мире, ибо в этом мире они ста-
рятся, – приди, стало быть, такое мгновение, дающее им возможность найти 
своей любви ее выражение во времени, они были бы в состоянии начать как 
раз там, где они начали бы, будь они изначально соединены друг с другом. Тот, 
кто понимает это, – будь то мужчина или женщина, – никогда не может обма-
нуться; ибо лишь низшие натуры полагают, что обмануты. Ни одна девушка, ко-
торая не слишком горда, не умеет любить по-настоящему; если же она и в са-
мом деле слишком горда, то хитрость и ловкость всего мира все же не способ-
ны будут ее обмануть.  

* – "предустановленная гармония" (лат.).  
В бесконечном самоотречении заложены мир и покой; всякий человек, же-

лающий этого и не унижающий себя презрением к себе самому (а это еще 
ужаснее, чем быть слишком гордым), может воспитать себя настолько, чтобы 
сделать это движение, которое в самой своей боли примирило бы его с налич-
ным существованием. Бесконечное самоотречение – это та рубашка, о которой 
говорилось в старой народной сказке [53]. Нить ее прядется среди слез, ткань 
отбеливается слезами, рубашка шьется в слезах, но она и защищает лучше, 
чем сталь и железо. Несовершенство этой народной сказки состоит в том, что 
она допускает, будто некто третий может готовить ткань. Тайна жизни заключе-
на в том, что каждый должен сам шить себе такую рубашку, и замечательно то, 
что мужчина способен шить ее так же хорошо, как и женщина. В бесконечном 
самоотречении заложены мир и покой, и утешение в боли – правда, только ес-
ли движение осуществлено правильно. Между тем мне нетрудно было бы напи-
сать целую книгу, пожелай я рассмотреть разнообразные недоразумения, из-
вращенные позы, ленивые и вялые движения, на которые я сам натыкался в 
своей небольшой практике. Люди слишком мало верят в дух, а речь идет имен-
но о духе, когда кто-нибудь пытается совершить такое движение, речь идет о 
том, что оно не является неким односторонним итогом dira necessitas [54]; и чем 
больше это движение разделено, тем более сомнительным выглядит то, что 
оно осуществлено нормально. Настаивать на том, что холодная, бесплодная 
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необходимость все равно непременно должна присутствовать здесь, равно-
сильно тому, чтобы утверждать, будто никто не может испытать смерти вплоть 
до действительного момента умирания, – а уж это представляется мне грубым 
материализмом. И все же в наше время люди мало заботятся о том, чтобы со-
вершить чистое движение. Предположим, что некто, обучающийся танцам, ска-
зал бы: "На протяжении сотен дет одно поколение за другим училось этим дви-
жениям, пора бы уж мне как-то воспользоваться этим и сразу начать танцевать 
французский танец". Все, конечно, немного посмеялись бы над ним; однако в 
мире духа нечто подобное считается в высшей степени уместным. Что же тогда 
значит воспитание? Я всегда полагал, что это некий курс, который проходит от-
дельный индивид, чтобы нагнать самого себя; и тому, кто не желает проходить 
такой курс, мало поможет даже то, что он родился в самый просвещенный век.  

Бесконечное самоотречение – это последняя стадия, непосредственно 
предшествующая вере, так что ни один из тех, кто не осуществил этого движе-
ния, не имеет веры: ибо лишь в бесконечном самоотречении я становлюсь яс-
ным для самого себя в моей вечной значимости, и лишь тогда может идти речь 
о том, чтобы постичь наличное существование силой веры.  

Пусть же теперь внутрь этого обсуждаемого здесь случая вступит рыцарь 
веры (Troens Ridder). Он делает абсолютно то же самое, что и тот, другой ры-
царь, он в бесконечном отказе отдает ту любовь, которая составляет содержа-
ние всей его жизни, он примирен в боли; однако здесь происходит чудо, он 
осуществляет еще одно движение, самое удивительное из всех, ибо он говорит: 
"Я все же верю, что получу ее, именно силой абсурда, силой того, что для Бога 
все возможно". Абсурд отнюдь не относится к тем различениям, которые лежат 
внутри сферы, принадлежащей рассудку. Он вовсе не тождествен неправдопо-
добному, неожиданному, нечаянному. В то самое мгновение, когда рыцарь от-
рекается, он, с человеческой точки зрения, убеждается в невозможности же-
ланного, и это выступает итогом рассудочных размышлений, и ему хватает 
энергии, чтобы это помыслить. В бесконечном же смысле это, напротив, воз-
можно, и возможно именно благодаря тому, что он отказался; однако такое об-
ладание является одновременно и отказом, хотя это обладание и не выступает 
абсурдным для рассудка; ибо рассудок сохраняет всю правоту в том, что для 
мира конечного, где он царит, это было и остается невозможным. Сознание это-
го столь же ясно присутствует для рыцаря веры; единственное, что может спа-
сти его, – это абсурд; все это он постигает с помощью веры. Стало быть, он 
признает невозможность, и в то же самое мгновение он верит абсурду; ибо, по-
желай он вообразить, будто имеет веру, не признав вместе с тем со всей стра-
стью своей души и своего сердца невозможности, он будет обманывать самого 
себя, и свидетельство его не будет основательным, ибо он не дошел даже до 
бесконечного самоотречения.  

А потому вера – это не какое-то эстетическое волнение, но нечто гораздо 
более высокое; как раз потому, что ей предшествует самоотречение, она не 
может быть непосредственным движением сердца, но только парадоксом на-
личного существования (Tilvaerelsens Paradox). Так что, если юная девушка, не-
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смотря на все трудности, все же уверена, что ее желание будет исполнено, та-
кое убеждение никоим образом не является убеждением веры, и это происхо-
дит безотносительно к тому, что ее воспитали родители-христиане, а сама она, 
возможно, целый год все время ходила к пастору. Она убеждена в этом во всей 
своей детской наивности и невинности, но даже такое убеждение облагоражи-
вает ее существо, сообщая ей самой сверхъестественное величие, так что, по-
добно чудотворцу, она способна заклинать конечные силы наличного сущест-
вования и заставлять даже камни рыдать, тогда как, с другой стороны, в своем 
замешательстве она может с таким же успехом бежать за поддержкой как к 
Ироду, так и к Пилату, трогая весь мир своими мольбами. Ее убежденность так 
достойна любви, и у нее можно многому научиться, однако одному у нее не 
научишься: осуществлять это движение; ибо ее убежденность не решается в 
болезненной печали самоотречения заглянуть в глаза невозможности.  

Так что я способен понять, что сила и энергия и свобода духа необходимы 
для того, чтобы осуществить бесконечное движение самоотречения; я точно так 
же способен понять, что это можно сделать. Но следующий шаг приводит меня 
в изумление, голова моя идет кругом; теперь, после того как движение самоот-
речения осуществлено, получить все силой абсурда, получить полное и безус-
ловное исполнение желания – понимание этого выходит за пределы человече-
ских сил, это чудо. Но по крайней мере, я способен понять, что уверенность 
юной девушки является всего лишь легкомыслием в сравнении с непоколеби-
мостью веры, совершенно независимо от того, что вера вполне сознает всю не-
возможность этого. Всякий раз, когда я собираюсь сделать такое движение, у 
меня темнеет в глазах, в то же самое мгновение я абсолютно восхищаюсь этим, 
и в то же самое мгновение ужасный страх охватывает мою душу, ибо что же это 
такое: искушать Бога? И все же это движение веры и остается таковым, сколько 
бы философия, только чтобы запутать все понятия, ни стремилась убеждать 
нас в том, что у нее есть вера, и сколько бы теология ни пыталась по дешевке 
приторговывать ею.  

Для того чтобы отречься, не нужна никакая вера, ибо то, что я обретаю по-
средством отречения, есть мое вечное сознание, а это по существу – чисто фи-
лософское движение, которое я берусь осуществить, когда это требуется, и к 
которому я сам могу подготовиться всякий раз, когда какое-нибудь конечное об-
стоятельство непропорционально вырастает передо мной; тут я начинаю му-
чить себя голодом, начинаю доводить себя до крайности – пока не сделаю это-
го движения; ибо мое вечное сознание есть моя любовь к Богу, а она стоит для 
меня выше всего. Для того чтобы отречься, не нужна никакая вера, однако вера 
нужна для того, чтобы получить хотя бы ничтожно меньше, чем это мое вечное 
сознание, – в этом и состоит парадокс. Эти движения часто путают. Говорят, 
что вера необходима, чтобы уметь отказаться от всего; да, можно услышать и 
нечто еще более странное: порой человек жалуется, что потерял веру, а стоит 
нам только поглядеть на общую шкалу, чтобы определить, где он находится, 
как странным образом оказывается, что он вообще добрался только до той точ-
ки, когда должно быть осуществлено бесконечное движение самоотречения. 
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Благодаря такому отречению я отказываюсь от всего, это движение я осущест-
вляю через самого себя, и если я его не делаю, то это происходит только пото-
му, что я труслив и слаб и лишен воодушевления, потому что я не сознаю зна-
чения высшего достоинства, требующего от каждого человека быть своим соб-
ственным цензором, что, впрочем, гораздо приятнее, чем быть генеральным 
цензором всей Римской республики. Я осуществляю это движение через себя 
самого, и я обретаю при этом как раз себя самого в своем вечном движении, в 
блаженном согласии с моей любовью к вечной сущности. Посредством самоот-
речения я не отказываюсь от чего-то, напротив, посредством самоотречения я 
получаю все, как раз в том смысле, в каком сказано, что имеющий веру хотя бы 
с горчичное зерно может двигать горами [55]. Нужно чисто человеческое муже-
ство, чтобы отказаться от всего временного ради обретения вечности, однако 
уж ее-то я обретаю и во всей вечности более не могу отказаться от нее, так как 
это было бы противоречием в себе самом; однако парадоксальное и скромное 
мужество необходимо для того, чтобы постичь всю временность силой абсурда, 
и такое мужество – это мужество веры. Посредством веры Авраам не отказался 
от Исаака, он обрел Исаака посредством веры. Тот богатый юноша мог отдать 
все силой самоотречения, однако когда он уже проделал это, рыцарь веры мог 
бы сказать ему: "Силой абсурда ты получишь все обратно, каждую монетку, 
можешь в это поверить". И подобные речи никоим образом не могли быть без-
различны этому некогда богатому юноше; ведь если он раздал все свое добро 
только потому, что оно ему надоело, значит, с его самоотречением дела об-
стояли неважно.  

Временность, конечность – вот вокруг чего все и вращается. Я могу через 
собственную силу отречься от всего, найдя затем мир и покой в своей боли, я 
могу примириться со всем, даже если этот ужасный демон ужаснее, чем череп с 
костями, который пугает людей, даже если само безумие будет держать у меня 
перед глазами шутовской колпак, и я пойму по выражению его лица, что колпак 
этот будет надет на меня, – все равно, даже в этом случае, я могу спасти свою 
душу, если для меня важнее, чем мое земное счастье, будет сознание, что лю-
бовь моя к Богу побеждает во мне. Человек способен даже в это последнее 
мгновение сосредоточить всю свою душу в одном-единственном взгляде, об-
ращенном к небесам, откуда приходит к нам всякое благо, и взгляд этот будет 
понятен и ему самому, и тому, кого он ищет там; из него будет ясно, что он ос-
тался верен своей любви. А тогда он может спокойно напяливать на себя шу-
товской колпак. Тот, чья душа не обладает этой романтикой, на деле уже про-
дал эту душу, независимо от того, получил он за нее царство или всего лишь 
пару жалких сребреников. Однако через собственную силу я не могу получить 
ни малейшей доли из того, что принадлежит конечному; ибо я постоянно нуж-
даюсь в этой моей силе, чтобы от всего отречься. Через собственную свою си-
лу я могу отказаться от принцессы, и я не стану жаловаться, но найду мир и по-
кой в моей боли, однако я не могу вновь обрести ее через свою собственную 
силу, ибо я как раз нуждаюсь в этой силе, чтобы отречься от нее. Однако через 
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веру, говорит этот удивительный рыцарь, через веру ты снова получишь ее си-
лой абсурда [56].  

Но глядите, вот это движение я как раз и не могу осуществить. Как только я 
собираюсь начать его, все обращается вспять, и я опять соскальзываю обратно 
к боли самоотречения. Я способен плыть по жизни, но для такого мистического 
парения я слишком тяжел. Существовать таким образом, чтобы противополож-
ность существованию выражалась для меня в каждое мгновение как прекрас-
нейшая и самая надежная гармония, – на это я не способен. И все же это, 
должно быть, великолепно – получить принцессу – так повторяю я себе самому 
каждое мгновение, а рыцарь самоотречения, который не говорит этого, должно 
быть, обманщик, у него не было этого одного-единственного желания, и он в 
болезненной тоске не сохранял свое желание юным. Возможно, он был одним 
из тех, кому очень удобно, чтобы желания их более не оставались живы, чтобы 
острие боли притупилось; однако такой человек – уже вовсе не рыцарь. Сво-
бодно рожденная душа, которая поймала себя на таком отношении, испытает 
презрение к себе самой и начнет все сначала; и прежде всего такой человек не 
позволит себе самому обманываться в своей душе. И однако же, это, должно 
быть, великолепно – получить принцессу, и однако же, лишь рыцарь веры – 
единственно счастливый из всех, законный наследник конечного, тогда как ры-
царь самоотречения – чужак и пришелец. Получить принцессу таким образом, 
жить с ней многие дни напролет весело и счастливо (а ведь вполне можно до-
пустить, что рыцарь самоотречения также способен обрести принцессу, однако 
душа его заранее осознала невозможность их будущего счастья), жить, таким 
образом, радостно и счастливо в каждое мгновение силой абсурда, каждое 
мгновение видеть, как над головой возлюбленной покачивается меч, и все же 
находить не покой в болезненной тоске самоотречения, но радость силой аб-
сурда, – это и будет чудесным. Тот, кто осуществляет это, поистине велик, он 
остается единственно великим из всех; мысль об этом трогает мою душу, кото-
рая никогда не скупится на восхищение величием.  

В самом деле, если действительно каждый в моем поколении, кто не захо-
тел остановиться на вере, является человеком, постигшим ужас жизни, поняв-
шим, что подразумевал Дауб [57], когда говорил, что солдату, ночью, в непого-
ду, стоящему на карауле у склада с порохом с заряженным ружьем в руке, мо-
гут приходить в голову странные мысли; если и в самом деле каждый, кто не 
захотел остановиться на вере, является человеком, имеющим достаточно ду-
шевных сил, чтобы понять мысль о том, что желание их сердца невозможно, 
понять и вместе с тем дать себе довольно времени побыть наедине с этой 
мыслью; если каждый, кто не захотел остановиться на вере, является челове-
ком, который примирится в боли и через боль; если каждый, кто не захотел ос-
тановиться на вере, является человеком, который после этого (а если он не 
сделал все необходимое предшествующее, ему не стоит и беспокоиться о про-
чем, коль скоро речь идет о вере) сделает нечто чудесное, постигнет все на-
личное существование силой абсурда, – тогда то, что я пишу, по сути, есть не 
что иное, как в высшей степени похвальная речь во славу этого современника, 
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речь, написанная самым ничтожным из людей этого поколения, человеком, су-
мевшим осуществить только движение самоотречения. Но почему бы тогда и 
не остановиться на вере, почему мы время от времени слышим о людях, сты-
дящихся признаться, что у них есть вера? Вот этого я не могу понять. Если бы 
мне самому когда-либо удалось осуществить такое движение, я после этого ез-
дил бы уж только в упряжке четверкой.  

Действительно ли все это так, действительно ли все обывательское мещан-
ство, с которым я сталкиваюсь в жизни и которое я не осуждаю ни словом, ни 
делом, действительно ли оно не то, чем кажется, является ли оно на деле чу-
дом? Во всяком случае, так можно подумать; ибо тот герой веры имел порази-
тельное сходство со всем этим; ибо тот герой веры также не был ни ироником, 
ни юмористом, но чем-то гораздо более высоким. В наше время много говорят 
об иронии и юморе [58], в особенности те люди, которым никогда не удавалось 
ими воспользоваться, но которые, несмотря на это, умеют все разъяснить. Мне 
не совсем чужды эти две страсти, я знаю о них несколько больше, чем то, что 
можно обнаружить в немецких и датских комедиях. А потому мне известно, что 
эти две страсти по сути своей отличны от страсти веры. Ирония и юмор также 
рефлектируют о себе самих, а потому принадлежат сфере бесконечного само-
отречения, гибкость их состоит в том, что индивид несоизмерим [59] с действи-
тельностью.  

Последнее движение, парадоксальное движение веры я осуществить не мо-
гу, независимо от того, выступает ли оно передо мной как долг или как что-то 
иное, совершенно независимое от того, что я больше всего хотел бы это сде-
лать. Имеет ли человек позволение говорить об этом – это я оставил бы на со-
вести самого человека; это то, что всегда должно оставаться между ним и тем 
вечным существом, которое является объектом веры, им и решать, существует 
ли тут обоюдное согласие. Но вот что может сделать каждый человек: он может 
осуществить бесконечное движение самоотречения, и я со своей стороны не 
имел бы никаких угрызений совести, объявляя трусом всякого, кто полагает, 
будто для него это невозможно. С верой же все обстоит иначе. Однако вот уж 
для чего нет никакого позволения, так это для представления, будто вера есть 
нечто незначительное или совсем легкое, в то время как она является самым 
великим и самым трудным из всего возможного.  

Иногда повесть об Аврааме понимают иным образом. Люди восхваляют ми-
лость Божью, вернувшую ему Исаака, считая, что все было лишь испытанием 
(Pr&#248;velse). "Испытание", ну что ж, это слово может значить и много и мало, 
однако при этом все очень быстро оказывается позади, так же быстро, как это 
сказано. При этом взбираешься на крылатого коня, через минуту уже оказыва-
ешься на горе Мориа и в ту же самую минуту уже видишь овна; при этом как-то 
забывают, что Авраам-то ехал на осле, который движется вперед медленно, 
что это было трехдневное путешествие и что ему еще понадобилось время, 
чтобы собрать дрова, связать Исаака и наточить нож.  

И однако же, Авраама восхваляют. Тот, кто собирается рассказывать об 
этой истории, может спокойно спать себе вплоть до последней четверти часа 
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непосредственно перед рассказом, слушатель же может спокойно погрузиться в 
сон во время изложения; ведь все идет гладко, без какого-то беспокойства с той 
или с другой стороны. А буде кто-то из присутствующих страдает от бессонни-
цы, он может, пожалуй, пойти домой, сесть в уголке и подумать так: "В конце 
концов, все это дело одного мгновения, стоит лишь подождать минутку, как 
увидишь барана, а значит, испытание будет закончено". И если рассказчик за-
метит его в этом настроении, думаю, он приблизится к нему во всем своем ве-
личии и скажет: "О несчастный, как ты можешь позволять своей душе впадать в 
такое безумие; никакого чуда не происходит, и вся жизнь – это испытание". И по 
мере того как рассказчик все больше впадает в свое ораторское вдохновение, 
он все больше и больше волнуется и все более доволен собою сам; и если 
прежде, говоря об Аврааме, он не ощущал никакого особого волнения в крови, 
то теперь он чувствует, как жила вздувается у него на лбу. И вероятно, он про-
сто замер бы на месте, если бы грешник ответил ему спокойно и с достоинст-
вом: "Но ведь это то, о чем вы говорили проповедь в прошлое воскресенье".  

Так что давайте или совсем забудем об Аврааме, или же научимся ужасать-
ся страшному парадоксу, который и составляет смысл его жизни, для того что-
бы мы сумели наконец понять, что в наше время, как и в любое другое время, 
должно радоваться, если имеешь веру. Если Авраам не был ничтожеством, 
фантомом, игрушкой, которая нужна лишь для препровождения времени, зна-
чит, ошибка никогда не может заключаться в том, что грешник желает поступать 
так, как он; скорее уж речь может идти о том, чтобы понять, насколько велико 
было совершенное Авраамом, чтобы затем уже сам человек мог решить, есть 
ли у него призвание и мужество подвергнуться такому испытанию. Комическое 
противоречие, связанное с тем рассказчиком, заключалось в том, что он пре-
вращал Авраама в нечто незначительное и вместе с тем хотел запретить дру-
гому действовать подобным же образом.  

Значит ли это, что вообще нельзя говорить об Аврааме? Думаю, что гово-
рить все же надо. И если бы мне пришлось говорить о нем, я прежде всего опи-
сал бы болезненную тоску его испытания. С этой целью я, как губка, впитал бы 
в себя весь страх, всю нужду и муку отцовских мучений, чтобы суметь показать, 
что выстрадал Авраам, в то время как при всем том он верил. Я напомнил бы 
слушателям, что путешествие длилось три дня и большую часть четвертого и 
что даже эти три с половиной дня должны были длиться бесконечно дольше, 
чем та пара тысячелетий, которая отделяет меня от Авраама. Затем я напом-
нил бы о том, что, по моему мнению, каждый человек может еще изменить свое 
решение, прежде чем приступит к чему-то подобному, что в любое мгновение 
он еще может повернуть назад. Я не вижу никакой опасности в том, что человек 
это сделает, я не опасаюсь также, что благодаря моим словам в людях про-
снется непреодолимое желание подвергнуться такому же испытанию, как Авра-
ам. Но вот когда вначале пытаются создать дешевое народное издание Авраа-
ма, а затем к тому же запрещают людям делать нечто подобное, – это поистине 
кажется мне достойным смеха.  
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Но теперь я намереваюсь извлечь из повести об Аврааме ее диалектиче-
ское содержание в форме определенных проблем, чтобы увидеть, каким ужас-
ным парадоксом является вера, парадоксом, который способен превратить 
убийство в священное и богоугодное деяние, парадоксом, который вновь воз-
вращает Исаака Аврааму, парадоксом, который неподвластен никакому мыш-
лению, ибо вера начинается как раз там, где прекращается мышление.  

 
 

 
 
 
 
 
 



Эрих 
Фромм



Как бы там ни было, дальнейший ход рассмотрения в этой книге будет 
основываться на приведенном ниже разделении. Во-первых, я рассмотрю 
теорию любви – это займет большую часть книги, и, во-вторых, я рассмотрю 
практику любви – насколько можно вообще говорить о практике в этой, как и в 
любой другой области. 

 
Теория любви 

 
Любовь – ответ на проблему человеческого существования 
 
Любая теория любви должна начинаться с теории человека, человеческого 

существования. Хотя мы обнаруживаем любовь, вернее эквивалент любви, уже 
у животных, их привязанности являются, в основном, частью их инстинктивной 
природы; у человека же действуют лишь остатки этих инстинктов. Что 
действительно существенно в существовании человека так это то, что он вышел 
из животного царства, из сферы инстинктивной адаптации, переступил пределы 
природы. И все же однажды оторвавшись от нее, он не может вернуться к ней; 
однажды он был изгнан из рая – состояния первоначального единства с 
природой – и ангел с огненным мечом преградит ему путь, если б он захотел 
вернуться. Человек может идти только вперед, развивать свой разум, находя 
новую гармонию, человеческую гармонию вместо дочеловеческой, которая 
безвозвратно утеряна. Когда человек родится – как весь человеческий род, так и 
отдельный индивидум – он оказывается перенесенным из ситуации, которая 
была определенной. Как определенны инстинкты, в ситуацию, которая 
неопределенна, неясна, открыта. Ясность существует только относительно 
прошлого – а относительно будущего ясно только, что когда-нибудь да 
наступит смерть. 

Человек одарен разумом, он есть сознающая себя жизнь, он осознает себя, 
своего ближнего, свое прошлое и возможности своего будущего. Это осознание 
себя, как отдельного существа, осознание краткости собственной жизни, того, 
что не по своей воле рожден и вопреки своей воле умрет, что он может умереть 
раньше, чем те, кого он любит, или они раньше его, и осознание собственного 
одиночества и отделенности, собственной беспомощности перед силами 
природы и общества – все это делает его отчужденное, разобщенное с другими 
существование невыносимой тюрьмой. Он стал бы безумным, если бы не мог 
освободиться из этой тюрьмы, покинуть ее, объединившись в той или иной 
форме с людьми, с окружающим миром. 

Переживание отделенности рождает тревогу, оно является источником 
всякой тревоги. Быть отделенным значит быть отторгнутым, не имея никакой 
возможности употребить свои человеческие силы. Быть отделенным это значит 
быть беспомощным, неспособным активно владеть миром – вещами и людьми, 
это значит, что мир может наступать на меня, а я при этом неспособен 
противостоять ему. Таким образом, отделенность – это источник напряженной 
тревоги. Кроме того, она рождает стыд и чувство вины. Это переживание вины 
и стыда в связи с отделенностью выражено в библейском рассказе об Адаме и 



Еве. После того, как Адам и Ева вкусили от «древа познания добра и зла», 
после того как они ослушались (нет добра и зла, пока нет свободы ослушания), 
после того, как они стали людьми, высвободившись из первоначальной 
животной гармонии с природой, т. е. после их рождения в качестве 
человеческих существ, – они увидели, что «они нагие, и устыдились». Должны 
ли мы предположить, что миф, такой древний и простой как этот, несет в себе 
стыдливую мораль, свойственную девятнадцатому веку, и что самая главная 
вещь, которую эта история желает нам сообщить, состоит в том, что они 
пришли в смущение, увидев, что их половые органы открыты посторонним 
взглядам? Едва ли это так. Понимая эту историю в викторианском духе, мы 
утратим главную ее мысль, которая, как нам кажется, состоит в следующем: 
после того, как мужчина и женщина начали осознавать самих себя и друг друга, 
они осознали свою отдельность и свое различие из-за принадлежности к 
разным полам. Но как только они поняли свою отделенность, они стали чужими 
друг другу, потому что о и еще не научились любить друг друга (что вполне 
понятно хотя бы из того, что Адам защищал себя, обвиняя Еву, вместо того, 
чтобы пытаться защитить ее). Осознание человеческой отдельности без 
воссоединения в любви это источник стыда и в то же время это источник 
вины и тревоги. Таким образом, глубочайшую потребность человека 
составляет потребность преодолеть свою отделенность, покинуть тюрьму 
своего одиночества. Полная неудача в достижении этой цели означает безумие, 
потому что панический ужас перед полной изоляцией может быть преодолен 
только таким радикальным отходом от всего окружающего мира, чтобы 
исчезло чувство отдельности, чтобы внешний мир, от которого человек 
отделен, сам перестал существовать. 

Во все времена во всех культурах перед человеком стоит один и тот же 
вопрос: как преодолеть отделенность, как достичь единства, как выйти за 
пределы своей собственной индивидуальной жизни и обрести единение. Этот 
вопрос оставался тем же для примитивного человека, жившего в пещерах, для 
кочевника, заботившегося о своих стадах, для крестьянина в Египте, для 
финикийского купца, для римского солдата, для средневекового монаха, для 
японского самурая, для современного клерка и фабричного рабочего. Вопрос 
остается тем же самым, потому что той же самой остается его основа: 
человеческая ситуация, условия человеческого существования. Ответы 
различны. На этот вопрос можно ответить поклонением животным, людскими 
жертвами, милитаристским захватом, погружением в роскошь, аскетическим 
отречением, одержимостью работой, художественным творчеством, любовью к 
богу и любовью к человеку. Хотя существует много ответов – набор которых и 
является человеческой историей – они тем не менее не бесчисленны. Напротив, 
если не брать в расчет малые различия, которые касаются скорее отдельных 
частностей, чем сути дела, то придется признать, что существует только 
ограниченное число ответов, которые были даны и могли быть даны человеком 
в различных культурах, в которых он жил. История религии и философии это 
история этих ответов, их разнообразия, как и их ограниченности. 

Ответ в определенной степени зависит от уровня индивидуальности, 



достигнутой человеком. У младенца «я» уже развито, но еще очень слабо, он не 
чувствует отделенности, пока мать рядом. От чувства отделенности его 
оберегает физическое присутствие матери, ее груди, ее тела. Только начиная с 
той поры, когда в ребенке развивается чувство своей отделенности и 
индивидуальности, ему становится недостаточно уже присутствия матери, и 
начинает возрастать потребность иными путями преодолеть отделенность. 

Сходным образом человеческий род в своем младенчестве еще чувствовал 
единство с природой. Земля, животные, деревья – все еще составляли мир 
человека. Он отождествлял себя с животными, и это выражалось в ношении 
звериных масок, поклонении тотему животного и животным-богам. Но чем 
больше человеческий род порывал с этими первоначальными узами, чем более 
он отделялся от природного мира, тем более напряженной становилась 
потребность находить новые пути преодоления отделенности. 

Один путь достижения этой цели составляет все виды оргиастических 
состояний. Они могут иметь форму транса, в который человек вводит себя сам 
или с помощью наркотиков. Многие ритуалы примитивных племен 
представляют живую картину такого типа решения проблемы. В трансовом 
состоянии экзальтации исчезает внешний мир, а вместе с ним и чувство 
отделенности от него. Ввиду того, что эти ритуалы практиковались сообща, 
сюда прибавлялось переживание слиянности с группой, которое делало это 
решение еще более эффективным. Близко связано и часто смешивается с этим 
оргиастическим решением проблемы сексуальное переживание. Сексуальное 
удовлетворение может вызвать состояние, подобное производственному или 
действием определенных наркотиков. Обряды коллективных сексуальных 
оргий были частью многих примитивных ритуалов. Кажется, что после 
оргиастического переживания человек может на некоторое время расстаться со 
страданием, которое во многом проистекает из его отделенности. Постепенно 
тревожное напряжение опять нарастает и снова спадает благодаря повторному 
исполнению ритуала. 

Пока эти оргиастические состояния входят в общую практику племени, 
они не порождают чувства тревоги и вины. Поступать так – правильно и даже 
добродетельно, потому что это путь, которым идут все, одобренный и 
поощряемый врачевателями и жрецами; следовательно, нет причины 
чувствовать вину или стыд. Дело совершенно меняется, когда то же самое 
решение избирается индивидом в культуре, которая рассталась с этой общей 
практикой. Формами, которые индивид выбирает в неоргиастической культуре, 
являются алкоголизм и наркомания. В противоположность тем, кто участвует в 
социально одобренном действии, такие индивиды страдают от чувства 
виновности и угрызений совести. Хотя они пытаются бежать от отделенности, 
находя прибежище в алкоголе и наркотиках, они чувствуют еще большее 
одиночество после того, как оргиастические переживания заканчиваются, и 
тогда растет необходимость возвращаться в свое прибежище как можно чаще и 
интенсивнее. Мало чем отличается от этого прибежища сексуальное 
оргиастическое решение проблемы. В определенном смысле, это естественная и 
нормальная форма преодоления отделенности и частичный ответ на проблему 



изоляции. Но для многих индивидов, чья отделенность не преодолима иными 
способами, источник сексуального удовлетворения обретает ту функцию, 
которая делает его не слишком отличимым от алкоголизма и наркомании. Оно 
становится отчаянной попыткой избежать тревоги, порождаемой 
отделенностью, и в результате ведет к еще большему увеличению чувства 
отделенности, поскольку сексуальный акт без любви никогда не может 
перекинуть мост над пропастью, разделяющей два человеческих существа. 
Разве что на краткий миг. 

Все формы оргиастического союза характеризуются тремя чертами: они 
сильны и даже бурны; они захватывают всего человека целиком – и ум, и тело; 
они преходящи и периодичны. Прямую противоположность им составляет 
форма единства, которая наиболее часто избиралась людьми в качестве 
решения как в прошлом, так и в настоящем: единство, основанное на 
приспособлении к группе, ее обычаям, практике и верованиям. Здесь мы опять 
же обнаруживаем значительное различие. 

В примитивном обществе группа мала, она состоит из тех, кто связан меж 
собой узами крови и земли. С развитием культуры группа увеличивается: она 
становится сообществом граждан полиса, сообществом граждан большого 
государства, сообществом членов церкви. Даже бедный римлянин испытывал 
чувство гордости, потому что он мог сказать civis romanus sum. Рим и империя 
были его семьей, его домом, его миром. Единение с группой является еще и 
ныне в современном западном обществе преобладающим способом 
преодоления отделенности. Это единство, в котором индивид в значительной 
степени утрачивает себя, цель его в том, чтобы слиться со стадом. Если я похож 
на кого-то еще, если я не имею отличающих меня чувств или мыслей, если я в 
привычках, одежде, идеях приспособлен к образцам группы, я спасен, спасен от 
ужасающего чувства одиночества. Чтобы стимулировать приспособляемость, 
диктаторские системы используют угрозы и насилие, демократические страны 
– внушение и пропаганду. Правда, между двумя системами существует одно 
большое различие. В демократических странах не приспособленность возможна 
и, фактически, отсутствует не полностью; в тоталитарных системах только 
некоторые редкие герои и мученики могут отказаться от послушания. Но 
вопреки этой разнице демократические общества демонстрируют 
поразительный уровень приспособленчества. Причина здесь в том, что должен 
же существовать ответ на запрос в единении, и если нет другого или лучшего 
ответа, тогда господствующим становится единение стадного 
приспособленчества. Только тот вполне может понять, как силен страх 
оказаться непохожим, отличающимся, страх отойти на несколько шагов от 
стада, кто понимает глубину потребности в единстве. Иногда этот страх не 
приспособиться рационализируется как страх перед практическими 
опасностями, которые угрожают не конформисту. Но на самом деле люди 
хотят приспособиться в гораздо большей степени, чем они вынуждены 
приспосабливаться. По крайней мере, в западных демократиях. 

Большинство людей даже не осознают своей потребности в 
приспособлении. Они живут с иллюзией, что они следуют своим собственным 



идеям и наклонностям, что они оригинальны, что они приходят к своим 
убеждениям в результате собственного раздумия – и что это просто так 
получается, что их идеи схожи с идеями большинства. Согласие всех служит 
доказательством правильности «их» идей. Поскольку все же существует 
потребность чувствовать некоторую индивидуальность, то такая потребность 
удовлетворяется при помощи незначительных отличий: инициалы на сумке или 
свитере, вывеска с названием банковского кассира, принадлежность к 
демократической или, напротив, к республиканской партии, к клубу ЭЛКС, а не 
к клубу Шрайнерс, становятся выражением индивидуальных отличий. 
Рекламируемый лозунг «это другое» (it is different) показывает эту 
патетическую потребность в отличии, тогда как в действительности оно здесь 
малосущественно. 

Эта все возрастающая тенденция к уничтожению различий тесно связана с 
пониманием и переживанием равенства, как оно развилось в наиболее 
передовых индустриальных обществах. Равенство означало, в религиозном 
контексте, что все мы дети бога, что все мы обладаем одной и той же 
человеко-божеской субстанцией, что все мы едины. Оно означало также, что 
должны уважаться все различия между индивидами, что хотя и верно, что все 
мы составляем единство, но так же верно, что каждый из нас является 
уникальной сущностью, космосом в себе. Такое утверждение уникальности 
индивида выражено, например, в положении Талмуда: «Кто сохранит одну 
жизнь, это все равно, как если бы он спас весь мир; кто уничтожит одну жизнь 
– это все равно, как если бы он уничтожил весь мир». Равенство, как условие 
развития индивидуальности, имело значение также в философии западного 
Просвещения. Оно означало (будучи наиболее ясно сформулировано Кантом), 
что никакой человек не может быть средством для целей другого человека. Все 
люди равны, поскольку все они цели и только цели, и ни в коем случае не 
средства друг для друга. Следуя идеям Просвещения, социалистические 
мыслители разных школ определяли равенство как отмену эксплуатации, 
использования человека человеком, независимо от того, жестоко это 
использование или «человечно». 

В современном капиталистическом мире понятие равенства изменилось. 
Под равенством понимают равенство автоматов: людей, которые лишены 
индивидуальности. Равенство сегодня означает «тождество» в большей 
степени, чем «единство». Это тождество абстракций, людей, которые 
работают на одних и тех же работах, имеют похожие развлечения; читают одни 
и те же газеты, имеют одни и те же чувства и идеи. В этом положении 
приходится с некоторым скептицизмом смотреть на иные достижения, обычно 
восхваляемые, как некие знаки нашего прогресса, как например, равенство 
женщин. Нет необходимости говорить, что я не выступаю против равенства 
женщин; но положительный аспект этого стремления к равенству не должен 
никого вводить в заблуждение. Это часть общего стремления к уничтожению 
различий. Равенство покупается дорогой ценой: женщина становится равной, 
потому что сна больше не отличается от мужчины. Утверждение философии 
Просвещения l'ame no pas de sexe – душа не имеет пола – стала общей 



практикой. Полярная противоположность полов исчезает, и с ней – эротическая 
любовь, основанная на этой полярности. Мужчина и женщина стали похожими 
, а не равными, как противоположные полюса. Современное общество 
проповедует идеал неиндивидуализированной любви, потому что нуждается в 
похожих друг на друга человеческих атомах, чтобы сделать их функцией в 
массовом агрегате, действующей исправно, без трений; чтоб все повиновались 
одним и тем же приказам, и при этом каждый был бы убежден, что он следует 
своим собственным желаниям. Как современная массовая продукция требует 
стандартизации изделий, так и социальный процесс требует стандартизации 
людей, и их стандартизация называется «равенством». 

Единение посредством приспособления не бывает сильным и бурным. Оно 
осуществляется тихо, диктуется шаблоном и именно по этой причине часто 
оказывается недостаточным для усмирения тревоги одиночества. Случаи 
алкоголизма, наркомании, эротомании и самоубийств в современном западном 
обществе являются симптомами этой относительной неудачи в 
приспособлении. Более того, этот выход из проблемы затрагивает, в основном, 
ум, а не тело, и потому он не идет ни в какое сравнение с оргиастическим 
решением проблемы. Стадный конформизм обладает только одним 
достоинством: он стабилен, а не периодичен. Индивид осваивает образец 
приспособления в возрасте трех-пяти лет, и в последствие уже никогда не 
утрачивает контакта со стадом. Даже похороны воспринимаются человеком как 
свое последнее значительное социальное дело, совершаются в строгом 
соответствии с образцом. 

В добавление к приспособлению, как пути спасения от тревоги, 
порождаемой одиночеством, следует учитывать другой фактор современной 
жизни: роль шаблона работы и шаблона развлечений. Человек становится, как 
говорят, «от девяти до пяти», частью армии рабочих или бюрократической 
армии клерков и управляющих. У него мало инициативы, его задачи 
предписаны организацией данной работы, и существует мало различия даже 
между теми, кто на верху лестницы, и теми, кто внизу. Все они выполняют 
задачи, предписанные структурой организации, с предписанной скоростью и в 
предписанной манере. Даже их чувства предписаны: бодрость, терпимость, 
надежность, чувство собственного достоинства и способность без трений 
вступать в контакт с другими людьми. Развлечения тоже сходным образом 
заданы, хотя и не так жестко. Книги выбираются книжными клубами, фильмы и 
зрелища – хозяевами театров и кинотеатров, которые оплачивают рекламу. 
Отдых тоже унифицирован: в воскресенье автомобильная прогулка, сбор у 
телевизора, партия в карты, дружеская вечеринка. От рождения до смерти, от 
субботы до субботы, с утра до вечера – все проявления жизни заданы заранее и 
подчинены шаблону. Как может человек, захваченный в эту сеть шаблона, не 
забыть, что он человек, уникальный индивид, тот единственный, кому дан его 
единственный шанс прожить жизнь, с надеждами и разочарованиями, с 
печалью и страхом, со стремлением любить и ужасом перед уничтожением и 
одиночеством? 

Третий путь обретения единства состоит в творческой деятельности, в том, 



чтобы стать артистом или мастером. В любом виде творческой работы 
творческий человек объединяет себя со своим материалом, репрезентирующим 
внешний мир. Делает ли столяр стол, создает ли ювелир элемент драгоценного 
изделия, выращивает ли крестьянин свое зерно, рисует ли художник картину, 
во всех видах творческой деятельности творец и его предмет становятся чем-то 
единым, в процессе творения человек объединяет себя с миром. Это однако 
верно только для созидательного труда, труда, в котором я сам планирую, 
произвожу, вижу результат своего труда. В современном рабочем процессе 
клерка, рабочего на бесконечном конвейере мало что осталось от этого 
объединяющего свойства труда. Рабочий стал придатком машины или 
бюрократической организации. Перестал быть самим собой – а значит для 
единения не осталось места, если не считать единения приспособления. 

Единение, достигаемое в созидательной работе, не межличностно; 
единение, достигаемое в оргиастическом слиянии, – преходяще; единение, 
достигаемое приспособлением – это только псевдоединение. Следовательно, 
они дают только частичные ответы на проблему существования. Полный ответ 
– в достижении межличностного единения, слияния с другим человеком, в 
любви . 

Желание межличностного слияния – наиболее мощное стремление в 
человеке. Это наиболее фундаментальное влечение, это сила, которая 
заставляет держаться вместе членов человеческого рода, клана, семьи, 
общества. Неудача в его достижении ведет к безумию или уничтожению – 
уничтожению себя и других. Без любви человечество не могло бы 
просуществовать и дня. Однако ж, если мы называем достижение 
межличностного союза любовью, мы сталкиваемся с серьезной трудностью. 
Слияние может быть достигнуто различными способами, и различие их имеет 
не меньше значения, чем то общее, что свойственно различным формам любви. 
Все ли они должны называться любовью? Или мы должны сохранить слово 
«любовь» только для особенного вида единения, которое имеет идеальную 
ценность во всех великих гуманистических религиях и философских системах 
прошедших четырех тысячелетий истории Запада и Востока? 

Как и во всех семантических проблемах, ответ может быть только 
произвольным. Важно, чтобы мы знали, какой вид единения мы имеем в виду, 
когда говорим о любви. Или мы имеем в виду любовь, как зрелый ответ на 
проблему существования, или мы говорим о незрелых формах любви, которые 
могут быть названы симбиотическим союзом. На следующих страницах я буду 
называть любовью только первую форму. А начну обсуждение «любви» с 
последней. 

Симбиотическое единство имеет свою биологическую модель в 
отношениях между беременной матерью и отцом. Они являются двумя 
существами и в то же время чем-то единым. Они живут «вместе» (sym – biosis), 
они необходимы друг другу. Плод – часть матери, он получает все необходимое 
ему от нее. Мать это как бы его мир, она питает его, защищает, но также и ее 
собственная жизнь усиливается благодаря ему. В этом симбиотическом 
единстве два тела психически независимы, но тот же вид привязанности может 



существовать и в психологической сфере. 
Пассивная форма симбиотического единства – это подчинение, или, если 

воспользоваться клиническим термином, – мазохизм. Мазохист избегает 
невыносимого чувства изоляции и одиночества, делая себя неотъемлемой 
частью другого человека, который направляет его, руководит им, защищает его, 
является как бы его жизнью и кислородом. Мазохист преувеличивает силу того, 
кому отдает себя в подчинение: будь то человек или бог. Он – все, я – ничто, я 
всего лишь часть его. Как часть, я часть величия, силы, уверенности. Мазохист 
не должен принимать решений, не должен идти ни на какой риск; он никогда не 
бывает одинок, но не бывает и независим. Он не имеет целостности, он еще 
даже не родился по-настоящему. В религиозном контексте объект поклонения – 
идол, в светском контексте в мазохистской любви действует тот же 
существенный механизм, что и в идолопоклонстве. Мазохистские отношения 
могут быть связаны с физическим, сексуальным желанием; в этом случае имеет 
место подчинение, в котором участвует не только ум человека, но и его тело. 
Может существовать мазохистское подчинение судьбе, болезни, ритмической 
музыке, оргиастическому состоянию, производимому наркотиком, 
гипнотическим трансом – во всех этих случаях человек отказывается от своей 
целостности, делает себя орудием кого-то или чего-то вне себя; он не в 
состоянии разрешить проблему жизни посредством созидательной 
деятельности. 

Активная форма симбиотического единства это господство, или, 
используя психологический термин, соотносимый с мазохизмом, – садизм. 
Садист хочет избежать одиночества и чувства замкнутости в себе, делая 
другого человека неотъемлемой частью самого себя. Он как бы набирается 
силы, вбирая в себя другого человека, который ему поклоняется. 

Садист зависит от подчиненного человека так же, как и тот зависит от 
него; ни тот ни другой не могут жить друг без друга. Разница только в том, что 
садист отдает приказания, эксплуатирует, причиняет боль, унижает, а мазохист 
подчиняется приказу, эксплуатации, боли, унижению. В реальности эта разница 
существенна, но в более глубинном эмоциональном смысле не так велика 
разница, как то общее, что объединяет обе стороны – слияние без целостности. 
Если это понять, то не удивительно обнаружить, что обычно человек реагирует 
то по-садистски, то по-мазохистски по отношению к различным объектам. 
Гитлер поступал прежде всего как садист по отношению к народу, но как 
мазохист – по отношению к судьбе, истории, «высшей силе» природы. Его 
конец – самоубийство на фоне полного разрушения – так же характерно, как и 
его мечта об успехе – полном господстве. 

В противоположность симбиотическому единению зрелая любовь это 
единение при условии сохранения собственной целостности, собственной 
индивидуальности. Любовь – это активная сила в человеке, сила, которая 
рушит стены, отделяющие человека от его ближних; которая объединяет его с 
другими; любовь помогает ему преодолеть чувство изоляции и одиночества; 
при этом позволяет ему оставаться самим собой, сохранять свою целостность. 
В любви имеет место парадокс: два существа становятся одним и остаются при 



этом двумя. 
Когда мы говорим о любви, как об активности, мы сталкиваемся с 

трудностью, заключающейся в двузначности слова «активность». Под 
«активностью», в современном смысле слова, обычно понимают действия, 
которые вносят изменения в существующую ситуацию посредством затраты 
сил. Следовательно, человек, считается активным, если он делает бизнес, 
проводит медицинские исследования, работает на конвейере, мастерит стол или 
занимается спортом. Общее во всех этих видах активности то, что они 
направлены на достижение внешней цели. Что здесь не принимается во 
внимание, так мотивация  это активности. Возьмем в качестве примера 
человека, побуждаемого к непрерывной работе чувством глубокой тревожности 
и одиночеством, или побуждаемого гордыней, или жадностью к деньгам. Во 
всех случаях человек является лишь рабом страсти, и его « активность» на 
самом деле есть не что иное как «пассивность», потому что он подвергается 
побуждению, как жертва, а не творец. С другой стороны, человек, сидящий 
спокойно и размышляющий, не имея иной цели кроме осознания себя и своего 
единства с миром, считается «пассивным», потому что он не «делает» 
чего-либо. В действительности, такое состояние сосредоточенной медитации 
это и есть высшая активность, активность духа, которая возможна только при 
условии внутренней свободы и независимости. Одна концепция активности 
– современная – имеет в виду использование энергии на достижение внешних 
целей; другая концепция активности имеет в виду использование присущих 
человеку сил независимо от того, осуществляется ли при этом внешнее 
изменение. Последняя концепция активности наиболее четко сформулирована 
Спинозой. Он проводил различение между аффектами, между активными и 
пассивными аффектами, «действиями» и «страстями». В осуществлении 
активного аффекта человек свободен, он хозяин своего аффекта. В 
осуществлении пассивного аффекта человек побуждаем чем-то, он объект 
мотиваций, которых сам не осознает. Таким образом, Спиноза пришел к 
заключению, что добродетель и сила – одно и то же. Зависть, ревность, 
честолюбие, любой вид жадности – это страсти; любовь – это действие, 
реализация человеческой силы, которая может быть реализована только в 
свободе и никогда в принуждении. 

Любовь – это активность, а не пассивный аффект, это помощь, а не 
увлечение. В наиболее общем виде активный характер любви можно описать 
посредством утверждения, что любовь значит прежде всего давать , а не брать. 

Что значит давать? Хотя ответ на этот вопрос кажется простым, он полон 
двусмысленности и запутанности. 

Наиболее широко распространено неверное мнение, что давать – это 
значит отказаться от чего-то, стать лишенным чего-то, жертвовать. Именно так 
воспринимается акт давания человеком, чей характер не развился выше уровня 
рецептивной ориентации, ориентации на эксплуатацию или накопление. 
Торгашеский характер готов давать только в обмен на что-либо. Давать, ничего 
не получая взамен, это для него значит быть обманутым. Люди, чья главная 
ориентация не продуктивна, воспринимают давание как обеднение. Поэтому 



большинство индивидов этого типа отказываются давать. Некоторые делают 
добродетель из давания в смысле пожертвования. Они считают, что именно 
потому, что давать мучительно, человек должен давать; добродетель давания 
для них заключена в самом акте принесения жертвы. Что давать лучше, чем 
брать – эта норма для них означала бы, что испытывать лишения лучше, чем 
переживать радость. 

Для продуктивного характера давание имеет совершенно иное значение. 
Давание – это высшее проявление силы. В каждом акте давания я осуществляю 
свою силу, свое богатство, свою власть. Такое переживание высокой 
жизнеспособности и силы наполняет меня радостью. 

Я чувствую себя уверенным, способным на большие затраты сил, полным 
жизни и потому радостным. Давать – более радостно, чем брать не потому, что 
это лишение, а потому, что в этом акте давания проявляется выражение моей 
жизнеспособности. 

Нетрудно осознать истинность этого принципа, прилагая его к различным 
специфическим явлениям. Наиболее простой пример обнаруживается в сфере 
секса. Кульминация мужской сексуальной функции состоит в акте давания, 
мужчина дает себя, свой сексуальный орган женщине. В момент оргазма он 
дает свое семя, он не может не давать его, если он потентен. Если он не может 
давать, он – импотент. У женщин этот процесс тот же, хотя и несколько 
сложнее. Она тоже отдает себя, она открывает мужчине свое женское лоно; 
получая, она отдает. Если она неспособна к этому акту давания – она фригидна. 
Акт давания происходит еще и в функции матери, а не любовницы. Она отдает 
себя развивающемуся в ее утробе ребенку, она отдает свое молоко младенцу, 
она отдает ему тепло своего тела. Ей было бы больно не давать. 

В сфере материальных вещей давать означает быть богатым. Не тот богат, 
кто имеет много, а тот, кто много отдает. Скупец, который беспокойно 
тревожится, как бы чего не лишиться, в психологическом смысле – нищий, 
бедный человек, несмотря на то, что он много имеет. А всякий, кто в состоянии 
отдавать себя, – богат. Он ощущает себя человеком, который может дарить себя 
другим. Только тот, кто лишен самого необходимого для удовлетворения 
элементарных потребностей, не в состоянии наслаждаться актом давания 
материальных вещей. Но повседневный опыт показывает, что то, что человек 
считает минимальными потребностями, во многом зависит как от его 
характера, так и от его актуальных возможностей. Хорошо известно, что 
бедняки дают с большей готовностью, чем богачи. Однако бывает такая 
нищета, при которой уже невозможно давать, и она так унизительна не только 
потому, что сама по себе причиняет непосредственное страдание, но еще и 
потому, что она лишает бедняка наслаждения актом давания. 

Наиболее важная сфера давания это однако не сфера материальных вещей, 
а специфически человеческая сфера. Что один человек дает другому. Он дает 
себя, самое драгоценное из того, что имеет, он дает свою жизнь. Но это не 
обязательно должно означать, что он жертвует свою жизнь другому человеку. 
Он дает ему то, что есть в нем живого, он дает ему свою радость, свой интерес, 
свое понимание, свое знание, свой юмор, свою печаль – все переживания и все 



проявления того, что есть в нем живого. Этим даванием своей жизни он 
обогащает другого человека, увеличивает его чувство жизнеспособности. Он 
дает не для того, чтобы брать; давание само по себе составляет острое 
наслаждение. Но, давая, он не может не вызывать в другом человеке чего-то 
такого, что возвращается к нему обратно: истинно давая, он не может не брать 
то, что дается ему в ответ. Давание побуждает другого человека тоже стать 
дающим, и они оба разделяют радость, которую внесли в жизнь. В акте давания 
что-то рождается, и оба вовлеченных в этот акт человека благодарны жизни за 
то, что она рождает для них обоих. В случае любви это означает, что любовь 
это сила, которая рождает любовь, а бессилие – это невозможность порождать 
любовь. Эта мысль была прекрасно выражена Марксом. «Предположи теперь, – 
говорил он, – человека как человека и его отношение к миру как человеческое 
отношение, в таком случае ты можешь обменять любовь только на любовь, 
доверие только на доверие и т. д. Если ты хочешь наслаждаться искусством, ты 
должен быть художественно образованным человеком. Если ты хочешь 
оказывать влияние на людей, ты должен быть человеком, действительно 
стимулирующим и двигающим вперед других людей. Каждое из твоих 
отношений к человеку и к природе должно быть определенным, 
соответствующим объекту своей воли, проявлением твоей действительно 
индивидуальной жизни. Если ты любишь, не вызывая взаимности, т. е. твоя 
любовь как любовь не порождает ответной любви, если ты своим жизненным 
проявлением в качестве любящего человека не делаешь себя человеком 
любимым, то твоя любовь бессильна, и она – несчастье". Но не только в любви 
давать означает брать. Учитель учится у своих учеников, актера вдохновляют 
его зрители, психоаналитика лечит его пациент – при условии, что они не 
воспринимают друг друга как предметы, а связаны друг с другом искренно и 
продуктивно. 

Едва ли стоит подчеркивать, что способность любви, понимаемой как акт 
давания, зависит от развития характера человека. Она предполагает достижение 
высокого уровня продуктивной ориентации, в этой ориентации человек 
преодолевает всемогущее нарциссистское желание эксплуатировать других и 
накоплять и приобретает веру в свои собственные человеческие силы, отвагу 
полагаться на самого себя в достижении своих целей. Чем более недостает 
человеку этих черт, тем более он боится отдавать себя – а значит любить. 

Кроме элемента давания действенный характер любви становится 
очевидным и в том, что она всегда предполагает определенный набор 
элементов, общих всем формам любви. Это забота, ответственность, уважение 
и знание. 

Что любовь означает заботу, наиболее очевидно в любви матери к своему 
ребенку. Никакое ее заверение в любви не убедит нас, если мы увидим 
отсутствие у нее заботы о ребенке, если она пренебрегает кормлением, не 
купает его, не старается полностью его обиходить; но когда мы видим ее заботу 
о ребенке, мы всецело верим в ее любовь. Это относится и к любви к животным 
и цветам. Если какая-то женщина скажет нам, что любит цветы, а мы увидим, 
что она забывает их поливать, мы не поверим в ее любовь к цветам. Любовь 



– это активная заинтересованность в жизни и развитии того, что мы 
любим. Где нет активной заинтересованности, там нет любви. Этот элемент 
любви прекрасно описан в притче об Ионе. Бог повелел Ионе пойти в Ниневию 
предупредить ее жителей, что они будут наказаны, если не сойдут со своих 
пагубных путей. Иона отказался от этой миссии, потому что боялся, что люди 
Ниневии раскаятся, и бог простит их. Он был человеком с сильным чувством 
порядка, но не любви. Поэтому при попытке к бегству он оказался в животе 
кита, символизирующего состояние изоляции и замкнутости, куда его 
перенесли недостаток любви и солидарности. Бог спасает его, и Иона идет в 
Ниневию. Он проповедует жителям то, что Бог поведал ему, и случается все то, 
чего он опасался. Люди Ниневии раскаиваются в своих грехах, исправляют 
пути свои, и бог прощает их и решает не разрушать город. Иона сильно 
рассержен и разочарован, он хочет, чтобы восторжествовала справедливость, а 
не милосердие. Наконец, он находит некоторое утешение в тени дерева, 
которое Бог заставил вырасти, чтобы защитить Иону от солнца. Но когда Бог 
заставляет дерево увянуть, Иона впадает в уныние и сердито выражает Богу 
недовольство. Бог отвечает: «Ты жалеешь растение, ради которого не трудился 
и которое не растил, которое за одну ночь само выросло и за одну ночь 
погибло. А я не должен спасти Ниневию, этот большой город, в котором более 
шести тысяч человек, неспособных различить, что между их правой и левой 
рукой, да еще много скота?". Ответ бога Ионе должен быть понят 
символически. Бог показывает Ионе, что сущность любви –это труд для кого-то 
и содействие его росту, что любовь и труд нераздельны. Каждый любит то, для 
чего он трудится, и каждый трудится для того, что он любит. 

Забота и заинтересованность ведут к другому аспекту любви: к 
ответственности . Сегодня ответственность часто понимается как налагаемая 
обязанность , как что-то навязанное извне. Но ответственность в ее истинном 
смысле это от начала до конца добровольный акт. Это мой ответ на 
выраженные или невыраженные потребности человеческого существа. Быть 
«ответственным» значит быть в состоянии и готовности отвечать». Иона не 
чувствовал ответственности за жителей Ниневии. Он, подобно Каину, мог 
спросить: «Разве сторож я брату моему?». Любящий человек чувствует себя 
ответственным. Жизнь его брата это не только дело самого брата, но и его дело. 
Он чувствует ответственность за всех ближних, как он чувствует 
ответственность за самого себя. Эта ответственность в случае матери и ребенка 
побуждает ее к заботе, главным образом, о его физических потребностях. В 
любви между взрослыми людьми она касается, главным образом, психических 
потребностей другого человека. 

Ответственность могла бы легко вырождаться в желание превосходства и 
господства, если бы не было компонента любви: уважения. Уважение – это не 
страх и благоговение; оно означает в соответствии с корнем слова (геspicere = 
to look at) способность видеть человека таким, каков он есть, осознавать его 
уникальную индивидуальность. Уважение означает желание, чтобы другой 
человек рос и развивался таким, каков он есть. Уважение, таким образом, 
предполагает отсутствие эксплуатации. Я хочу, чтобы любимый мною человек 



рос и развивался ради него самого, своим собственным путем, а не для того, 
чтобы служить мне. Если я люблю другого человека, я чувствую единство с 
ним, но с таким, каков он есть, а не с таким, как мне хотелось бы чтоб он был, в 
качестве средства для моих целей. Ясно, что уважение возможно, только если я 
сам достиг независимости, если я могу стоять на своих ногах без посторонней 
помощи, без потребности властвовать над кем-то и использовать кого-то. 
Уважение существует только на основе свободы: l'amor est l'enfant de la liberte– 
как говорится в старой французской песне, любовь дитя свободы и никогда – 
господства. 

Уважать человека невозможно, не зная его; забота и ответственность были 
бы слепы, если бы их не направляло знание. Знание было бы пустым, если бы 
его мотивом не было заинтересованность. Есть много видов знания; знание, 
которое является элементом любви, не ограничивается поверхностным 
уровнем, а проникает в самую сущность. Это возможно только тогда, когда я 
могу переступить пределы собственного интереса и увидеть другого человека в 
его собственном проявлении. Я могу знать, например, что человек раздражен, 
даже если он и не проявляет это открыто; но я могу знать его еще более 
глубоко: я могу знать, что он встревожен и обеспокоен, чувствует себя 
одиноким, чувствует себя виноватым. Тогда я знаю, что его раздражение это 
проявление чего-то более глубинного, и я смотрю на него как на 
встревоженного и обеспокоенного, а это значит – как на страдающего человека, 
а не только как на раздраженного. 

Знание имеет еще одно, и более основательное, отношение к проблеме 
любви. Фундаментальная потребность в соединении с другим человеком таким 
образом, чтобы мочь освободиться из темницы собственной изоляции, тесно 
связана с другим специфическим человеческим желанием, желанием познать 
«тайну человека». Хотя жизнь уже и в самих биологических аспектах является 
чудом и тайной, человек, в его именно человеческих аспектах, является 
непостижимой тайной для себя самого – и для своих ближних. Мы знаем себя, 
и, все же несмотря на все наши усилия, мы не знаем себя. Мы знаем своего 
ближнего; и все же мы не знаем его, потому что мы не вещь и наш ближний – 
не вещь. Чем глубже мы проникаем в глубины нашего существа или 
какого-либо иного существа, тем более цель познания удаляется от нас. И все 
же мы не можем избавиться от желания проникнуть в тайну человеческой 
души, в то сокровеннейшее ядро, которое и есть «он». 

Есть один, отчаянный, путь познать тайну: это путь полного господства 
над другим человеком, господства, которое сделает его таким, как мы хотим, 
заставит чувствовать то, что мы хотим; превратит его в вещь, нашу вещь, 
собственность. Высшая степень такой попытки познания обнаруживается в 
крайностях садизма, в желании и способности причинять страдания 
человеческому существу; пытать его, мучениями заставить выдать свою тайну. 
В этой жажде проникновения в тайну человека, его – и соответственно – нашу 
собственную тайну, состоит сущностная мотивация глубокой и напряженной 
жестокости и разрушительности. В очень лаконичной форме эта идея была 
выражена Исааком Бабелем. Он приводит слова офицера времен русской 



гражданской войны, который конем затоптал своего бывшего хозяина. 
«Стрельбой, – я так выскажу, –от человека только отделаться можно: стрельба 
– это ему помилование, а себе гнусная легкость, стрельбой до души не 
дойдешь, где она у человека есть и как она показывается. Но я, бывает, себя не 
жалею, я, бывает, врага час топчу или более часу, мне желательно жизнь 
узнать, какая она у нас есть… 

Мы часто видим этот путь познания в явной его форме у детей. Ребенок 
берет какую-либо вещь и разбивает ее ради того, чтобы познать; или он берет 
живое существо, жестоко обрывает крылья бабочке, чтобы познать ее, выведать 
ее тайну. Жестокость сама по себе мотивируется чем-то более глубинным: 
желанием познать тайну вещей и жизни. 

Другой путь познания «тайны» – это любовь. Любовь представляет собой 
активное проникновение в другого человека, проникновение, в котором мое 
желание познания удовлетворяется благодаря единению. В акте слияния я 
познаю тебя, я познаю себя, я познаю всех – и я «не знаю» ничего. Я обретаю 
таким путем – благодаря переживанию единства – знание о том, чем человек 
жив и на что способен, но это знание невозможно получить благодаря мысли. 
Садизм мотивирован желанием познать тайну, и все же я остаюсь таким 
несведущим, каким был и прежде. Я расчленил другое существо на части, и все, 
чего я достиг – это разрушил его. Любовь – единственный путь познания, 
который в акте единения отвечает на мой вопрос. В акте любви, отдавания себя, 
в акте проникновения вглубь другого человека, я нахожу себя, я открываю себя, 
я открываю нас обоих, я открываю человека. 

Страстное желание узнать самих себя и узнать наших ближних выражено в 
дельфийском призыве «Познай себя». Это основная пружина всей психологии. 
Но ввиду того, что желание это заключает в себе познание всего человека, его 
сокровеннейшей тайны, то желание это никогда не может быть полностью 
удовлетворено познанием обычного рода, познанием только посредством 
мысли. Даже если бы мы знали о себе в тысячу раз больше, то и тогда мы 
никогда не достигли бы самой сути. Мы все же продолжали бы оставаться 
загадкой для самих себя, а также и наши ближние продолжали бы оставаться 
загадкой для нас. Единственный путь полного знания, это акт любви: этот акт 
выходит за пределы мысли, выходит за пределы слова. Это смелое погружение 
в переживание единства. Однако познание мыслью, т. е. психологические 
знания, это необходимое условие для полного знания в акте любви. Я должен 
познать другого человека и самого себя объективно, чтобы было возможно 
увидеть, каков он в действительности или вернее, чтобы преодолеть иллюзии, 
иррационально искаженный образ его, возникший у меня. Только если я 
познаю человеческое существо объективно, я могу познать в акте любви его 
глубочайшую сущность. 

Проблема познания человека аналогична религиозной проблеме познания 
бога. В конвенциональной западной теологии делалась попытка познать бога 
посредством мысли, рассуждая о боге. Предполагалось, я могу познать бога 
посредством своей мысли. В мистицизме, который представляет собой 
последовательный результат монотеизма (как я попытаюсь показать позднее) 



попытка познать бога посредством мысли была отвергнута и заменена 
переживанием единства с богом, в котором не оставалось больше места – и 
необходимости – для рассуждения о боге. 

Переживание единства с человеком, или в плане религиозном с богом, не 
является актом иррациональным. Напротив, как отмечал Альберт Швейцер, это 
следствие реализма, наиболее смелое и радикальное его следствие. Она 
основывается на нашем знании фундаментальных, а не случайных границ 
нашего знания. Это знание, что мы никогда не «ухватим» тайну человека и 
универсума, но что мы все же можем обретать знание в акте любви. 
Психология как наука имеет свои пределы, и как логическим следствием 
теологии является мистицизм, так конечным следствием психологии является 
любовь. 

Забота, ответственность, уважение и знание взаимозависимы. Они 
представляют собой набор установок, которые должны быть заложены в зрелом 
человеке, т. е. в человеке, который развивает свои созидательные силы, 
который хочет иметь лишь то, что он сам создал, который отказывается от 
нарциссистских мечтаний о всезнании и всемогуществе, который обрел 
смирение, основанное на внутренней силе, которую может дать только истинно 
созидательная деятельность. 

До сих пор я говорил о любви, как преодолении человеческого 
одиночества, осуществлении страстного желания единства. Но над всеобщей 
жизненной потребностью в единстве возвышается более специфическая, 
биологическая потребность: желание единства мужского и женского полов. 
Идея этой поляризации наиболее сильно выражена в мифе о том, что 
первоначально мужчина и женщина были одним существом, потом были 
разделены на половинки, и поэтому каждая мужская половинка ищет прежнюю 
женскую часть себя, чтобы объединиться с ней опять. (Та же самая идея 
первоначального единства полов содержится в библейской истории о том, что 
Ева была создана из ребра Адама, хотя в этой истории, в духе 
патриархальности, женщина считается существом второстепенным.) Значение 
мифа достаточно ясно. Половая поляризация заставляет человека искать 
единства особым путем, как единства с человеком другого пола. Полярность 
между мужским и женским началом существует также внутри каждого 
мужчины и каждой женщины. Как физиологически каждые мужчина и 
женщина имеют противоположные половые гормоны, также двуполы они и в 
психологическом отношении. Они несут в самих себе начала, заставляющие 
получать и проникать вглубь, начала материи и духа. Мужчина и женщина 
обретают внутреннее единство только в единстве своей мужской и женской 
полярности. Эта полярность составляет основу всякого созидания. 

Женско-мужская полярность также является основой для межличностного 
созидания. Это очевидно проявляется в биологическом отношении, где 
единство спермы и яйцеклетки дает основу для рождения ребенка. Но и в чисто 
психической сфере дело обстоит не иначе; в любви между мужчиной и 
женщиной каждый из них рождается заново. (Гомосексуальное отклонение 
– это неспособность достижения поляризованного единства, и следовательно 



гомосексуалист страдает от непреодолимого одиночества; этой беде подвержен 
и гетеросексуалист, неспособный к любви). 

Та же самая полярность мужского и женского начал существует и в 
природе; не только как нечто очевидное в животных и растениях, но также и в 
полярности двух основных функций, функции получения и функции 
проникновения вглубь. Есть полярность земли и дождя, реки и океана, ночи и 
дня, тьмы и света, материи и духа. Эта идея прекрасно выражена великим 
исламским поэтом и мистиком Руми: 

 
Никогда влюбленный не ищет один, 
не будучи иском своей возлюбленной. 
Когда молния любви ударяет в сердце, 
Знай, что в этом сердце уже есть любовь. 
Когда любовь к богу взрастает в твоем сердце, 
То, без сомнения, бог полюбил тебя. 
Звуки рукоплесканий не в силах 
Произвести одна рука без другой. 
Божественная мудрость все предвидела 
И она велит нам любить друг друга. 
Потому что назначение каждой части мира 
В том, чтобы образовать пару со своим суженым. 
В глазах мудрецов Небо – мужчина, а Земля – 

женщина, 
Земля хранит то, что изливается с Неба. 
Когда Земле не хватает тепла, Небо его посылает. 
Когда она утрачивает свою свежесть, 
Небо ее возвращает и обновляет Землю. 
Небо кружится по своим орбитам, 
Как муж, заботящийся о благе жены своей. 
И Земля занята работой вместе с хозяйками, 
Помогает при родах и присматривает за младенцами. 
Уважай Землю и Небо как наделенных мудростью, 
Ибо они исполняют работу мудрецов. 
Если двое не доставляют наслаждения друг другу, 
Почему они льнут друг к другу подобно 

влюбленным? 
Без Земли как зацветет цветок и дерево, 
Но разве и Небо не дало им свое тепло и воду? 
Как бог вложил желание в мужчину и женщину, 
Чтобы продолжать мир от их союза, 
Так внушил он каждой части существования, 
Чтобы она желала другой части. 
День и Ночь по виду враги, 
Однако оба служат одной цели. 
Любят друг друга ради совершения общего дела 



Без Ночи природа человека не получала бы того 
Богатства, которое тратит День. 
 

Проблема женско-мужской полярности требует дальнейшего рассмотрения 
темы любви и пола. Я уже говорил прежде об ошибке Фрейда, который видел в 
любви исключительно выражение – или сублимацию –полового инстинкта 
вместо того, чтобы признать, что половое желание лишь проявление 
потребности в любви и единстве. Но ошибка Фрейда лежит глубже. В 
соответствии со своим физиологическим материализмом он видит в половом 
инстинкте заданного химическими процессами напряжение в теле, 
причиняющего боль и ищущего облегчения. Цель полового желания состоит в 
устранении этого болезненного напряжения; половое удовлетворение состоит в 
достижении такого устранения. Этот взгляд имеет основание в том смысле, что 
половое желание действует тем же путем, что и голод или жажда, когда 
организм не получает достаточного питания. Половое желание, согласно 
данной концепции, это страстное томление, а половое удовлетворение 
устраняет это томление. На деле же, если принять эту концепцию 
сексуальности, то идеалом полового удовлетворения окажется мастурбация. 
Что Фрейд достаточно парадоксально игнорирует, так это психо-биологический 
аспект сексуальности, женско-мужскую полярность и желание преодолеть эту 
полярность путем единения. Этой странной ошибке, вероятно, содействовал 
крайний патриархализм Фрейда, который вел его к допущению, что 
сексуальность сама по себе является мужской, и следовательно, заставлял его 
игнорировать специфически женскую сексуальность. Он выразил эту идею в 
работе «Три взгляда на теорию пола», говоря, что либидо имеет, как правило, 
мужскую природу, независимо от того, где либидо проявляется, в мужчине или 
женщине. Та же идея, в рационализированной форме, выражена в фрейдовской 
теории, где маленький мальчик воспринимает женщину как кастрированного 
мужчину, и что сама она для себя ищет различных компенсаций отсутствия 
мужских гениталий. Но женщина это не кастрированный мужчина, и ее 
сексуальность специфически женская и не относится к «мужской природе». 

Половое влечение между полами только отчасти мотивировано 
необходимостью устранения напряженности, основу же ее составляет 
необходимость единства с другим полом. На деле эротическое влечение 
выражается не только в половом влечении. Мужественность и женственность 
наличествуют в характере также, как и в половой функции. Мужской характер 
может быть определен как способность проникновения вглубь, руководства, 
активности, дисциплинированности и отважности; женский характер 
определяется способностью продуктивного восприятия, опеки, реализма, 
выносливости, материнства. (Следует всегда иметь в виду, что в каждом 
индивиде обе характеристики смешиваются, но с преобладанием тех черт, 
которые относятся к «ее» или «его» полу»). Очень часто, если черты мужского 
характера у мужчины слабы, потому что эмоционально он остался ребенком, он 
будет стараться компенсировать этот недостаток преувеличенным 
подчеркиванием своей мужской роли в сексе. Таков Дон Жуан, которому 



нужно было доказать свою мужскую доблесть в сексе, потому что он неуверен 
в своей мужественности в плане характера. Когда недостаток мужественности 
имеет более крайнюю форму, основным – извращенным – заменителем 
мужественности становится садизм (употребление силы). Если женская 
сексуальность ослаблена или извращена, это трансформируется в мазохизм или 
собственничество. 

Фрейда критиковали за такую оценку секса. Эта критика часто была 
вызвана желанием устранить из системы Фрейда элемент, который возбуждал 
критику и враждебность среди конвенционально мыслящих людей. Фрейд 
остро чувствовал эту мотивацию и по этой причине отверг всякую попытку 
изменить свою теорию пола. Действительно, в свое время теория Фрейда имела 
передовой и революционный характер. Но то, что было истинно для 1900 г., не 
является более истинным 50 лет спустя. Половые нравы изменились настолько 
сильно, что теория Фрейда никого больше не шокирует в средних классах 
Запада, и когда ортодоксальные аналитики сегодня все еще думают, что они 
смелы и радикальны, защищая фрейдовскую теорию пола, это представляет 
какую-то донкихотскую разновидность радикализма. На самом деле их 
направление психоанализа конформистское, и оно даже не пытается познать те 
психологические вопросы, которые повели бы к критике современного 
общества. 

Моя критика теории Фрейда строится не на том, что он преувеличивал 
значение секса, а на том, что секс был понят им недостаточно глубоко. Он 
сделал первый шаг в открытии того значения, какое имеют страсти в 
межличностных отношениях, в согласии со своими философскими 
предпосылками он объяснил их физиологически. При дальнейшем развитии 
психоанализа возникает необходимость откорректировать и углубить 
фрейдовскую теорию, перенося внимание из физиологического измерения в 
биологическое и экзистенциальное измерения. 

 
Любовь между родителями и детьми 

 
Младенец в момент рождения должен был бы испытывать страх смерти, 

если бы милостливая судьба не предохранила его от всякого осознания тревоги, 
связанной с отделением от матери, от внутриутробного существования. Даже 
уже родившись, младенец почти не отличается от себя такого, каким он был до 
момента рождения; он не может осознать себя и мир, как нечто, 
существовавшее вне его. Он воспринимает только положительное действие 
тепла и пищи, и не отличает еще тепло и пищу от их источника: матери. Мать 
– это тепло, мать – это пища, мать – это эйфорическое состояние 
удовлетворения и безопасности. Такое состояние, употребляя термин Фрейда, 
это состояние нарциссизма. Внешняя реальность, люди и вещи имеют значение 
лишь в той степени, в какой они удовлетворяют или фрустрируют внутреннее 
состояние тела. Реально только то, что внутри: все, что находится вовне, 
реально лишь в меру потребностей младенца – а не в смысле объективных 
собственных качеств. 



Ролан 
Барт 



Итак, 
слово
берет влюбленный, 
он говорит:



Быть аскетичным

АСКЕЗА . Чувствует  ли  он себя виноватым перед любимым 
человеком или же просто хочет  произвести на  него впечат -
ление, демонстрируя свое горе, влюбленный субъект в каче-
стве самонаказания налагает  на себя аскетическое поведе-
ние (образ жизни, одежда и т. п.).

\ Поскольку я виновен и в том , и в этом (у меня есть, 
я нахожу тысячи причин  им быть), я себя накажу, я 
попорчу свое тело: коротко остригу волосы , скрою  
за темными очками взгляд (способ уйти в монас-
тырь), посвяшу себя изучению  сухой и абстрактной 
науки. Я буду вставать рано, чтобы работать, пока 
еще темно, как  монах. Буду очень терпелив, чуть 
грустен, одним  словом , достоин, как и подобает 
злопамятному человеку. Я буду истерически под -
черкивать свою  скорбь (скорбь, которую я сам себе 
приписываю) одеждой, стрижкой, размеренностью  
своих привычек. Это будет мягкое отступление, 
ровно то небольшое отступление, которое необхо-
димо для нормального функционирования скром -
ной патетики.
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2. Аскеза (поползновение к; аскезе) адресована друго -
му: обернись, взгляни на меня, посмогри, что ты со 
мною  делаешь. Это шантаж: я предъявляю  другому 
символ моего собственного исчезновения, такого, 
каким  оно  наверняка и произойдет, если он не усту-
пит (чему?).
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Атопос

ЛЮ I!ОС . Любимый человек признается влюбленным субъек-
том как  "атопцчныи ” ( "странный ", "неуместный'', определе-
ние, данное Сократу его собеседникамиj, т. е. некшесифициру- 
емый, обладающий вечно непредвиденной самобытностью.

I Атопия Сократа связана с Эросом (за Сократом  
ухаживает Алкивиал) и со Скатом  (Сократ электри-
зует и парализует Менома). Атопос — это другой,.. п Яишчс
которого я люблю и который меня 'завораживает. И 
не могу его классифицировать именно потому, что 
он Единственный, единичным Образ, который чу-
дом отвечает особенностям  моего желания. Это 
изображение моей истины; он не может подпасть 
ни под какой стереотип (каковой есть истина дру-
гих).

НИЦШЕ :  об  атонии  Сократа - Мишель  Герен, "Ницше ,  ie- 

роичеекий  Сократ".
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Однако я любил или же полюблю  в своей жизни не-
сколько раз. Так что же, мое желание, каким  бы 
особенным  оно ни было, соответствует одному оп -
ределенному типу? Мое желание, следовательно, 
поддается классификации? Нет ли у всех людей, 
которых я любил, общей черты , единственной , 
пусть сколько угодно неуловимой (нос, кожа, выра-
жение лица), которая позволяет мне сказать: вот 
мой тип! "Это вполне мой тип” , “Это вовсе не мой 
тип” — слова волокиты; не является ли влюблен-
ный всего лишь чуть более разборчивым  волоки-
той, который всю жизнь ищет “свой тип”? В каком  
уголке противостоящего тела должен прочесть я 
свою  истину?

2. Атопичность другого: я подмечаю  ее у него на лице 
каждый раз, когда читаю там его невинность, его 
великую невинность: он ничего не знает о том зле, 
что мне причиняет, — или, чтобы избегнуть лишне-
го пафоса, о зле, что он мне делает. Ведь невинный , 
не правда ли, не поддается классификации  (а пото-
му подозрителен любому обществу, которое “ори -
ентируется” лишь там , где оно может классифици-
ровать Проступки)?
X... имел кое-какие “черты характера” , по которым 
его было нетрудно классифицировать (он был “не-
скромен” , “жуликоват” , “ленив” и т. д.), но раза 
два-три мне довелось прочесть у него в глазах выра-
жение такой невинности (другого слова нет), что я в 
любых обстоятельствах старался ставить его как бы
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в стороне от него самого, вне его собственного ха-
рактера. В этот момент я освобождал его от всяких 
комментариев. Как и невинность, атопия сопротив-
ляется описанию , определению , вообще языку, ко -
торый есть майя, классификация Имен (Проступ-
ков). Своей атопичностью  яругой приводит язык в 
дрожь: нельзя говорить о нем, про него, любой при-
знак  оказывается мучительно ложным , тягостно 
бестактным ; другой не поддается квалификации 
(это, видимо, и есть истинный смысл слова атопос).

V Перед лицом  блистательной самобытности другого 
я никогда не чувствую себя “атопичным” , а скорее 
классифицированным , сданным  в архив словно де-
ло, в котором все уже выяснено. Иногда, однако, 
мне все же удается приостановить игру этих нерав-
ных образов (“Почему я не могу быть столь же са-
мобытным , столь же сильным , как другой!”): я до- R н 
гадываюсь, что истинное место самобытности — не 
другой, не я, но сами наши с ним отношения. 
Именно самобытность отношений и надо завоевы -
вать. Больнее всего меня ранит стереотип: я при -
нужден становиться влюбленным , как все, — быть 
ревнивым , покинутым , неутоленным , как все. Но 
если отношения самобытны , то 'этот стереотип по-
колеблен, превзойден, отброшен, и ревность, на-
пример, уже неуместна в этих отношениях без мес-
та. без топоса, без “общих мест” — без речи.

К Н.: беседа.
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“Я безумен”

БЕЗУМЕЦ . Влюбленный субъект обуреваем мыслью, что он 
сошел tbiu сходит с ума.

1. Я без ума от любви, но это не распространяется на 
возможность ее высказать, я расщепляю  свой образ 
надвое; безумный в своих собственных глазах (мне 
ведом мой бред), я всего только безрассуден в глазах 
другого, кому я весьма разумно пересказываю  свое 
безумие; сознающий свое сумасшествие, ведущий о 
нем речь.

В горах Вертер встречает сумасшедшего: среди зи-
мы тот хочет собрать цветы для Шарлотты , которую 
он любил. Сидя в сумасшедшем  доме, этот человек 
был счастлив: он ничего не помнил о себе. В бе-
зумце, собирающем цветы, Вертер Узнает себя на-
половину: как и тот, он без ума от страсти, но лишен 
всякого доступа к (предполагаемому) счастью нео-
сознанности , страдая, что даже в своем безумии он 
неудачник.

Вертер
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2. Считается, что всякий влюбленный безумен. Но 
можно ли  представить себе безумца, который влюб-
лен? Ни в коей мере. Мои права ограничиваются 
неким  скудным, неполным , метафорическим безу-
мием; любовь делает меня словно безумным, но я не 
общаюсь со сверхъестественным, во мне нет ничего 
сакрального; мое безумие — простое неразумие, за-
урядное и вообще невидное; ко всему прочему ~  
оно целиком  присвоено культурой; оно не пугает. 
(Однако именно во влюбленном состоянии  некото-
рые вполне рассудительные субъекты вдруг догады -
ваются, что безумие совсем рядом — возможное, 
совсем близкое; безумие, в котором исчезнет сама 
любовь).

3. Уже сотню  лет принято считать, что безумие (лите-
ратурное) заключается в словах: “Я есть другой”: 
безумие — это опыт деперсонализации. Для меня, 
влюбленного субъекта, все совсем наоборот: имен-
но то, что я становлюсь субъектом, не могу не стать 
им, и сводит меня с ума. Я не есмь другой — вот что 
с ужасом констатирую  я.

(Дзэнскаи история: старый монах сушит в жару гри-
бы. “Почему вы не скажете, чтобы этим занялись 
другие? 11 — “Другой не я, и я не другой. Другому не 
пережить опыта моих поступков. Я должен сам пе-
режить опыт сушки грибов” .)
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Я безумен

Я нерушимо являюсь сам собой, и в этом-то я и бе-
зумен: я безумен, поскольку я самодостаточен.

4. Безумен тот, кто не запятнан  властвованием. — 
Как, разве влюбленному неведомо возбуждение 
властвования? Ведь именно подчинением  я и занят: 
подчиняясь, желая подчинить, я на свой лад испы -
тываю  желание властвовать, libido dominandi (разве 
я не располагаю  ~  наравне с политическими систе-
мами — складным дискурсом  — то есть сильным , 
бойким , артикулированным? Однако — и в этом моя 
особенность — мое либидо совершенно замкнуто; я 
живу в одном лишь пространстве любовного по- 
единка — нет ни одного атома снаружи, а стало 
быть, ни одного атома стадности: я безумен; дело не 
в том, что я оригинален (топорная уловка конформ -
ности), но в том, что отрезан от всякой социально-
сти. Если все остальные всегда -- пусть в разной 
степени — воинствующие борцы за что-то, то я ни -
чей не солдат, даже своего собственного безумия; я 
не социализирован (как принято говорить о ком -ли-
бо, что он не символизирован).

< ‘ПЯТОЙ АВГУСТИН: libido scntiendi, libido scicndi, libido excel-
lent U (dominandi) (цитируется Сент-Бсвом  в “Пор-Рояле”).
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(Быть может, здесь распознаваем  своеобразнейший  
разрыв, отделяющий во Влюбленном волю  к могу-
ществу — которой отмечена сущность его силы  — 
от воли к власти — от которой она избавлена?)
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Бескожий

БЕСКОЖИЙ . Особая чувствительность влюбленного субъ-
екта, которая делает  его беззащитным , уязвимым  даже для 
мельчайших ран.

1 Я — “комок раздражительной субстанции” . У меня 
нет кожи (разве что для ласки). Пародируя Сокра-
та из “Федра” — именно  о Бескожести , а не об 
Оперенности следовало бы говорить, рассуждая о 
любви.

Сопротивление древесины  не одинаково в зависи-
мости от места, куда забиваешь гвоздь: древесина 
не изотропна. То же и со мной: у меня есть свои 
“болевые точки”. Карту этих точек знаю  лишь я сам
и, руководствуясь ею, избегаю  или взыскую того 
или иного своими внешне загадочными поступка-

Ф1*ПЙД, “Этюды  по психоанализу” .

Фрейл
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ми; хорошо бы эту карту моральной акупунктуры 
r  н- заранее раздавать всем со мной знакомящимся (ка-

ковые, впрочем , могли бы ее использовать также и 
для того, чтобы причинить мне больше страданий).

2. Чтобы  отыскать прожилку в дереве (если ты не 
краснодеревщик), достаточно приставить к нему 
гвоздь и посмотреть, легко ли он будет забиваться. 
Чтобы  определить мои болевые точки , существует 
напоминающий  гвоздь инструмент — это шутки: я 
плохо их переношу. В самом  деле, воображаемое — 
материя серьезная (ничего общего с серьезностью  
как “добросовестностью”: влюбленный — отнюдь 
не человек с чистой совестью): мечтательный ребе-
нок  (лунатик) — не игрок; точно так  же закрыт для 

Уинникот игры  и я: в игре я не только все время рискую  задеть 
одну из своих болевых точек, но к тому же все, чем 
забавляются окружающие, кажется мне гнетущим; 
меня невозможно  поддразнить без риска. Обидчи-
вость, подозрительность? — Скорее нежность, лом -
кость, как  у волокон некоторых сортов древесины .

(Субъект, находящийся во власти Воображаемого, 
“не поддается” игре означающих: он мало грезит,

R. Н.: беседа.

УИННИКОТ, ‘‘Фрагмент одного анализа” (прокомментиро-
ванный Ж .-Д . Б ).
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не пользуется каламбурами. Если он пишет, письмо 
его гладко, словно Образ, оно все время стремится 
восстановить удобочитаемую  поверхность слов — 
одним  словом , оно анахронично по сравнению  с 
современным  текстом , который, как раз напротив, 
определяется упразднением  Воображаемого: нет 
больше романа, нет больше и притворного Образа; 
ведь Подражание, Представление, Сходство суть 
формы  сращения воедино — вышедшие из моды .)
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“E lucevan le stelle”

ВОСПОМИНАНИЕ. Счастливое и/или душераздирающее 
припоминание какого-нибудь предмета, жеста, сцены, свя-
занных с любимым человеком, отмеченное вторжением им-
перфекта в грамматику любовной речи.

I “Лето великолепное? Часто я взбираюсь на деревья 
в плодовом саду у Лотты и длинным  шестом сни-

_  Вертер
маю с верхушки спелые груши, а Лотта стоит внизу 
и принимает их у меня". Вертер рассказывает, гово-
рит в настоящем  времени , но в его картине уже 
присутствует склонность к воспоминанию ; тихим 
голосом позади этого настоящего лепечет импер-
фект. В один прекрасный  день я стану вспоминать 
об этой сцене, погружаться в нее в прошедшем вре-
мени. Любовная картина, как  и первоначальное лю -
бовное восхищение, всецело создана из запоздалых 
переживаний: это анамнезис, воссоздающий лишь 
незнаковые, отнюдь не драматические черты, слов-
но я вспоминаю  само это время и только его: это

' I: LUCEVAN LE STELLE" — И блистали звезды (итал.) — 
Прим. перев
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!оска

Пруст

аромат, ни от чего не исходящий, крупица памяти, 
простое благоухание; некая чистая трата, каковой 
ее удалось высказать, не вводя в рамки  какой-либо  
судьбы, одному лишь японскому  хайку.

(В саду в Б., чтобы подцепить висевшие высоко фи -
ги, имелся длинный  бамбуковый шест с вырезан-
ной в виде розетки жестяной воронкой на конце. 
Это воспоминание детства функционирует как лю -
бовное воспоминание.)

“Блистали звезды”. Таким это счастье больше никог-
да не вернется. Анамнезис и радует меня и терзает.

Имперфект — время завороженности: с виду все это 
живо и однако не движется; несовершенность при -
сутствия, несовершенность смерти; ни забвение, 
ни воскрешение; одна лишь изнурительная погоня 
за манящей памятью . В своей жажде сыграть ка -
кую-то роль, сцены  с самого начала выставляют се-
бя как воспоминания; часто я чувствую, предвижу 
это в то самое мгновение, когда они формируют-
ся. — Такой театр времени — прямая противопо-
ложность поискам  утраченного времени; ведь мои 
воспоминания патетически-точечны , а не фило- 
софски-дискурсивны ; я вспоминаю , чтобы быть 
несчастным /счастливым  — не для того, чтобы по -
нять Я не пишу, не затворяюсь, дабы написать ог-
ромный роман о вновь обретенном  времени.
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Восхищение

ВОСХИЩЕНИЕ . Эпизод, рассматриваемый в качестве на -
чального (но он может  быть и реконструирован задним чис-
лом), по ходу которого влюбленный субъект оказывается 
"вос-хищен ” (очарован и пленен) образом любимого объекта 
(на бытовом языке — илюбовь с первого взгляда ”, на ученом 
языке — иэнаромация ').

I В языке (словаре) уже давно  установлена эквива-
лентность любви и войны: в обоих случаях речь идет 
о том, чтобы покорить, захватить, пленить и т. п. 
Каждый раз, когда некий субъект “влюбляется”, он в 
чем-то оживляет архаические времена, когда мужчи-
ны (чтобы обеспечить экзогамию ) должны  были по-
хищать женщин; во всяком  влюбившемся с первого 
и 1гляда есть нечто от сабинянки  (или любой другой 
из прославленных Похищенных).

ДЖЕДИДИ: по-арабски, например, fitna отсылает и к матери-
альной  (или идеологической) войне , и к попыткам  сексуаль-
ного обольщения.

Джедиди
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Рейсбрук

РеиеОрук

И однако, любопытный обмен ролями: в древнем  
мифе по-хищающий активен, он хочет схватить 
свою  добычу, он — субъект умыкания (объектом ко-
торого служит всегда, как известно , пассивная 
Женщина); в мифе современном  (мифе о страстной 
любви) все наоборот: вос-хищающий ничего не же-
лает, ничего не делает, он неподвижен как образ, а 
истинным  субъектом умыкания является вос-хи- 
шаемый объект; объект пленения становится субъ-
ектом любви, а субъект завоевания переходит в раз-
ряд любимого объекта. (От архаической модели 
остается тем не менее один явный  для всех след: 
влюбленный — тот, кто был восхищен, — всегда 
имплицитно феминизирован).
Этот удивительный переворот происходит, быть 
может, вот отчего: для нас (со времен христианст-
ва?) “субъект” — это тот, кто страдает: где рана, 
там и субъект. “ Die Wunde! Die Wunde!” — говорит 
Парсифаль, тем самым становясь “самим собой” , и 
чем шире зияет рана — в самом  центре тела (в 
“сердце”), — тем полнее становится субъект субъ-
ектом: ибо субъект — это сокровенная глубина (“Ра-
на J...] обладает ужасающе сокровенной  глуби-
ной”). Такова и любовная рана: коренное (у самых 
“ корней” человека) зияние, которое никак не затя-
нется и из которого субъект истекает, образуясь как

РЕЙСБРУК: “Костный мозг, в коем помешаются корни жиз-
ни, — вот средоточие раны” и “зияние в глубинах человека за-
тягивается лишь с трудом”
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таковой в самом этом истечении. Достаточно вооб-
разить нашу Сабинянку  раненой, чтобы сделать ее 
субъектом любовной истории.

2 Любовное восхищение — это какой-то гипноз: я 
очарован образом. Сначала потрясен, наэлектризо-
ван, сдвинут с места, опрокинут, “ударен электри-
ческим  скатом” (как поступал с Меноном  Сократ, 
этот образец любимого объекта, пленительного об-
раза) или же обращен в новую веру неким  видень-
ем, ведь ничто не отличает дорогу влюбившегося от 
пути в Дамаск; а затем оказываюсь прилипшим , 
придавленным , неподвижно прикованным  к обра-
зу (к зеркалу). В тот момент, когда образ другого 
впервые меня восхищает, я — не более чем Волшеб-
ная курица иезуита Атанасиуса Кирхера (1646): она 
засыпала со связанными  лапами , уставившись на 
меловую линию , которая подобно путам проходила 
недалеко от ее клюва; даже когда ее развязывали, 
она оставалась неподвижной, завороженной, “под-
чиняясь своему победителю” , — говорит иезуит; 
однако, чтобы пробудить ее от этой зачарованнос- 
ти, чтобы переломить силу ее Воображаемого (vehe- 
mens animalis imaginatio), достаточно было чуть по-
хлопать ее по крылу; она встряхивалась и вновь 
начинала клевать корм.

ДТЛНАСИУС КИРХЕР : рассказ о Волшебной куриие 
( I vpcrimcntum mirabile dc imaginatione gallinae) у Шертока
< ) гипнозе см : Жерар Мидлер. “Ornicar” , 4.
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3. Как утверждают, эпизоду гипноза обычно предше-
ствует некое сумеречное состояние: субъект оказы -
вается некоторым  образом пуст, доступен, открыт,

Фрсйл
сам того не зная, умыканию , каковое вскоре его за-
хватит. Точно так же и Вертер достаточно долго опи -
сывает нам ничтожную  жизнь, которую он вел в

Всргер Вальхейме, прежде чем встретить Шарлотту: ника-
ких светских обязанностей, много досуга, чтение 
одного лишь  Гомера, убаюкивающе-пустая, прозаи-
ческая повседневность (он готовит себе зеленый го-
рошек). Эта “чудесная безмятежность” есть просто 
ожидание — желание: я никогда не влюблюсь, если 
заранее этого не хотел; та пустота, которую я в себе 
осуществляю  (и которой я, подобно Вертеру, невин-
но горжусь), — не что иное, как то более или менее 
продолжительное время, когда я, не подавая виду, 
глазами ищу вокруг себя кого полюбить. Конечно, 
любви, как и животному умыканию , необходим 
спусковой механизм; приманка зависит от случая, 
но сама структура глубока и столь же регулярна, как 
сезонное спаривание птиц. И тем не менее миф  о 
“первом взгляде” столь силен (меня как громом  по-
разило, я этого не ожидал, я не хотел, я тут совсем  ни 
при чем), что мы изумляемся, слыша, что кто-то ре-
шил влюбиться — как Амадур, увидев Флориду при

1емтамерон Л,  ,, г,дворе вице-короля Каталонии: Долго ее поразгля-
дывав, решился ее полюбить” . Как это — решиться, 
когда я должен обезуметь (любовь и стала бы тем бе-
зумием, которого я хочу)?

“ГЕПТАМЕРОН": цитируется у Л Фсвра
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Восхищение

V Н сексуальной механике мира животных спусковое 
устройство — не какой-то детализированный  инди- 
мид. но лишь некая форма, красочный фетиш  (так 
начинает работать Воображаемое). От чарующего 
образа во мне запечатлевается (как  на светочувст-
вительной бумаге) не сумма деталей, а тот или иной 
изгиб. В другом меня внезапно трогает (восхищает) 
голос, покатость плеч, хрупкость силуэта, мягкость 
руки, манера улыбаться и т. п. И отныне — какое 
мне дело до эстетики образа? Нашлось что-то точно 
совпавшее с моим желанием  (о котором  я в полном  
неведении); а значит, мне безразличен в нем всякий 
стиль. Иногда меня воспламеняет в другом его со-
ответствие какому-либо великому культурному об-
разцу (я словно вижу другого изображенным  на по -
лотне старого мастера); иногда, напротив, рану во 
мне открывает некая непринужденность вновь по-
мнившегося. Я могу увлечься чуть вульгарной (на-

_ ч „ Флобермсренно вызывающей) позой: среди тривиальных 
пошлостей есть и утонченно-изменчивые, которые 
мельком пробегают по телу другого, — мимолетная 
(но подчеркнутая) манера растопыривать пальцы , 
расставлять ноги, двигать за едой мясистыми губа-
ми, предаваться самым прозаическим  занятиям , на 
секунду делать свое тело бессмысленным  — для ви-

Ф 'ЮПЕР: “А когда я в книгах читаю про любовь, мне чудится, 
■I и» мы ядесь, рядом. — Все. что в романах порицают за иреуве- 
| имение, я пережил благодаря вам, — сказал Фредерик. — Я 
понимаю Вертера, которому не было противно смотреть, как 
Ш.фдотта делает бутерброды” (“Воспитание чувств”).

I l l



� � � � �  � � � �

Этимология

5.

Вертер

Лакан

да (в “тривиальности 11 другого завораживает, быть 
может, как раз то, что на кратчайший миг я подме-
чаю , как из всего остального в его личности  выде-
ляется некий  проституирующий жест). Поражает 
меня (снова охотничья терминология) черта, зна-
менующая некую  частицу практики , мимолетное 
мгновение  чьей-то  позы , короче, некую  схему 
(охлца  — это тело в движении, в ситуации, в жиз-
ни).

Выходя из кареты, Вертер впервые видит Шарлотту 
(в которую  и влюбляется), окруженную  рамкой 
дверного проема, — у себя дома она нарезает детям 
ломти хлеба: прославленная, часто комментируемая 
сцена. Прежде всего мы любим  картину. Ведь для 
“любви с первого взгляда” требуется еще и знак ее 
молниеносности (каковая и делает меня безответст-
венным, подчиняет фатальности, захватывает, вос-
хищает); а из всех способов представить объект луч-
ше всего в первый раз смотрится именно картина. 
Занавес разрывается: никогда еще не виданное рас-
крывается все сразу и отныне пожирается глазами; 
непосредственность зрелища равноценна его полно-
те — я посвящен, картина освящает объект, который 
я отныне буду любить.

ЭТИМОЛОГИЯ: trivialis: то, что встречается на всех перекре-
стках.
ЛАКАН, “Семинар I”.
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Чтобы меня вос-хитить, подходит все, что может 
проникнуть ко мне через обрамленность разрыва: 
“В первый раз я увидел X... через окно  автомобиля; 
окно  смещалось, словно  объектив, выискивающий 
в толпе, кого полюбить; а затем — какой же глазомер 
желания заставил меня замереть? — я зафиксировал 
это видение, за которым  с тех пор следил на протя-
жении месяцев; но другой, будто не желая подда-
ваться этой живописи , в котором  он терял себя как 
субъекта, впоследствии каждый раз, когда ему при -
ходилось появляться в моем  поле зрения (напри-
мер, входя в кафе, где я его дожидался), делал это с 
предосторожностями, a minimo, всем телом прояв-
ляя сдержанность и словно  бы безразличие, не то -
ропясь меня заметить и т. д. — короче, пытаясь вы -
рваться из рамы” .

Всегда ли визуальна эта картина? Она может быть и 
звуковой, контур раны  может быть языковым ; я мо-
гу влюбиться в  сказанную  мне фразу — и не только 
потому, что она говорит мне нечто затрагивающее 
мое желание, но и из-за  своего синтаксического  
оборота (контура), который начнет жить во мне как  
воспоминание.

'* Когда Вертер “открывает” Шарлотту (когда разры -
вается занавес и появляется картина), Шарлотта 
режет хлеб. Ханольд влюбляется в идущую женщи-
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ну (Gradiva — “ступающая”), заключенную  к тому 
же в рамку барельефа. Завораживает, восхищает ме-
ня образ чьего-то тела в ситуации. Возбуждает меня 
силуэт человека за работой, который не обращает на

Фрейд
меня внимания: на Человека-вол ка производит жи -
вое впечатление молодая горничная Груша: встав на 
колени, она драит пол. Действительно, рабочая ло -
за до некоторой степени гарантирует мне невин-
ность образа: чем больше предоставляет мне другой 
знаки своей занятости, своего равнодушия (моего 
отсутствия), тем сильнее я  уверен, что захвачу его 
врасплох, словно для того, чтобы влюбиться, мне 
нужно исполнить завещанное пращурами правило 
умыкания, а именно — внезапность налета (я за-
стаю другого врасплох, и тем самым  он застает 
врасплох меня: я же не ожидал застать его врас-
плох)

7. Существует манящая иллюзия любовного времени 
(и зовется она романом  о любви). Я (вместе со  все-
ми) верю, что факт влюбленности — это “эпизод” , 
у которого есть начало (первый взгляд) и конец 
(самоубийство, разрыв, охлаждение, уход в уеди-
ненную  жизнь, в монастырь, в путешествие и т. д.). 
Тем не менее начальную  сцену, п ходе которой я и 
был восхищен, я могу только реконструировать: 
это запоздалое переживание. Я реконструирую  трав-

ФРЕЙД , "Чсловек-волк”.
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магический образ, который переживаю  в настоя-
щем, но грамматически оформляю  (высказываю ) в 
прошедшем  времени: “Я, глядя на него, краснела и 
бледнела, то пламя, то озноб  мое терзали тело, по -
кинули меня и зрение и слух. В смятеньи тягост-
ном затрепетал мой дух". “Первый взгляд” всегда 
излагается в простом  прошедшем: ибо он одновре-
менно и прошлый (реконструированный), и про-
стой (точечный); если можно так выразиться, это 
непосредственное предшествующее. Образ отлич-
но согласуется с этой  временной иллюзией: чет-
кий, неожиданный , обрамленный , он  уже (или 
с\це, или всегда) образует собой воспоминание 
(суть фотографии  — не представлять, но напоми-
нать). Когда я “снова вижу” сиену умыкания, я ре- 
фоспективно  создаю  некую  случайность; эта сце-
на ею щедро наделена: я не перестаю  удивляться, 
что мне так повезло — встретить нечто так подхо-
дящее своему желанию ; или же тому, что я пошел 
на столь огромный риск  — покориться ни с того ни 
г сего неведомому образу (и вся реконструирован-
ная  сцена действует словно  пышный  монтаж , ос -
нованный на моем неведении).

| ’\< ИН , “Федра” (в переводе Донского — прим. перев). 
,1 В.: беседа.
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* Aphorismen iiber die Naturphilosophie.— «Jahrbucher der Medizio 
als WissenschafU. Bd 1, Hf. 1, Aphor, 162, 163. 
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Любовь рвется в будущее, ибо лишь ради любви 
отрекаются от прошлого. Томление прочно привязано 
к прошлому, оно — тоска по первому единству и 
нехватка деятельной любви. Страсть же всегда в 
настоящем; обоим время мешает, и только любви оно 
дружественно.

Шеллинг, Мировые Эпохи
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